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1. はじめに

行政は国民から税を徴収し，国民に対して公共サ

ービスを提供することを委託されており，社会資本

整備の遂行状況や成果を国民に報告するとともに，

適切に業務を実施することが求められる．すなわち，

社会資本整備において，国民と行政の間で整備業務

をめぐる委託者－受託者の関係が成立している．社

会資本整備が適切に履行されるためには，委託者と

受託者の間で信頼関係が形成されていることが不可

欠である．特に，社会資本整備に関する意思決定過

程に直接関与することの少ない国民は，行政の業務

内容やその成果に基づいてその良し悪しを判断する

十分な手段を与えられていない．したがって，国民

は行政が社会資本整備を適切に履行するという信頼

に頼らざるを得ない一面がある．社会資本整備を国

民から委託されている行政は，業務の適切な履行に

関する国民の信頼を確保することが不可欠である．

本研究では，社会資本整備における国民と行政と

の間の信頼形成を，国民を代表する一個人を社会資

本整備の委託者，行政を受託者とする信頼ゲームを

用いて分析する．その上で，行政が委託業務を適切

に履行することに対する個人の信頼を確保するため

の制度設計を考察する．以下，２．では，本研究の

基本的な考え方を説明する．３．では，行政と個人

によってとり行われる信頼ゲームを定式化し，均衡

解を分析する．４．では，行政が個人からの信頼を

獲得するための制度設計を検討する．
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2. 本研究の基本的な考え方

信頼の概念に対して多種多様な定義がなされてい

る．広義には，「自分が抱いている諸々の（他者あるい

は社会への）期待」を表す．たとえば，Luhmanは，

複雑な社会の中に何らかの秩序・規則性を見出す複

雑性の縮減メカニズムとして信頼概念を定義してい

る1)．山岸は，信頼概念の有する多義性を踏まえた上

で，能力に対する期待と意図に対する期待の分類，信

頼と安心の分類の重要性を指摘している2)．本研究

では，国民と行政との間の社会資本整備をめぐる委

託者－受託者関係における信頼の分析に焦点を絞り，

信頼概念を「国民（委託者）が，行政（受託者）が国

民から委託された行為を行うことに関する期待」と

定義する．

3. 基本モデル

(1) 信頼ゲーム

社会資本整備における行政と国民を代表する一個

人との間の信頼形成を信頼ゲームを用いて分析する

3)．信頼ゲームにおいて，行政と個人はそれぞれ２つ

の行動X; YとT; Uの中から一つの行動を選択する．

行政の行動X; Yはそれぞれ「個人から委託された

業務を適切に履行する」，「履行しない」ことを表し

ている．行政の委託業務として，具体的には，社会

基盤施設の点検や修繕等の日常業務，あるいは，公

共プロジェクトの遂行等，社会資本整備に関わる幅

広い業務が該当する．一方，個人の行動T; Uはそれ

ぞれ「行政を信頼する」，「信頼しない」ことを表し

ている．行政と国民によって各行動が選択された場

合に各主体が獲得する利得を図－１に示す．ここで，

各マス目の左側に個人の利得，右側に行政の利得が

与えられている．個人にとっては，行政が行動Xを
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図－１ 信頼ゲームの利得構造

選択することが望ましく，この時，個人は行政を信

頼する．一方，行政にとっては，個人が行政を信頼

し，行動Tを採用する限り，行動Yを選択することが

望ましい．信頼ゲームにおいて，個人が「行政が行

動Xを選択する」と期待する時，個人は行政を信頼

し，行動Tを選択する．しかし，個人は行政が行動

Xを選択するかどうかに関して不確実性を有してい

る．また，行政も自分が行動Xを選択し，委託業務

を適切に履行するということを個人に知らせる手段

を有していない．信頼ゲームはこのような状況下に

おいて，「個人は行政が行動Xを選択すると信頼でき

るかどうか」という問題を分析する．

信頼ゲームにおいて各主体は混合戦略を採用する．

行政が行動Xを採用する確率をöで表現する（0 î

öî 1）．また，個人が行動Tを採用する確率をúで

表現する（0 î úî 1）．信頼ゲームのナッシュ均衡

解 (öÉ; úÉ)として，個人が行政を信頼しない均衡（以

下，不信均衡と呼ぶ）のみが成立する．すなわち，不

信均衡において，個人の均衡戦略はúÉ= 0で表され，

個人は行政を信頼しない．このとき，行政はどちら

の行動を選択しても得られる利得は同一である．し

たがって，行政の均衡戦略はöÉ 2 [0; 1]で表現され，

区間 [0; 1]の任意の値をとる．

信頼ゲームにおいて，個人が行政を信頼するので

あれば，行政は行動Yを選択する誘因を有する．そ

のため，均衡解において，個人は行政を信頼しない

結果となる．この時，行政の戦略は両主体の利得に影

響しないため，行政の均衡戦略は無差別である．行政

の均衡戦略öÉにおいて，行政が行動Xを選択し，委

託業務を適切に履行することも均衡戦略である．し

かし，行政が個人にとって望ましい行動Xを採用す

る場合でも，個人がその点を理解できない限り，個

人は行政を信頼しないという事態が生起する．次節

において，信頼ゲームが実施されると同時に，行政

が自分の選択する行動に関して個人にメッセージを

伝達することが出来る状況を，２次信頼ゲームとし

て定式化し，両者の信頼関係を分析する．

(2) ２次の信頼ゲーム

本節では，信頼ゲームが実施されると同時に，行

政が委託業務を適切に履行しているか否かに関して

個人にメッセージを伝達することができる問題を，

２次信頼ゲームとして定式化する．例えば，行政が

社会基盤施設の点検・修繕等の日常業務の履行状況を

自己評価するような状況が該当する．２次信頼ゲー

ムは，「行政の提示するシグナルを信頼するか否か」

という問題を取り扱う．すなわち，２次信頼ゲーム

では，「個人は行政が行動Xを選択することを信頼す

るか否か」という信頼ゲームだけでなく，「いかにし

て行政が，自分が信頼に足る主体であることを個人

に納得してもらえるか」というゲームを同時に含ん

でいる．

２次信頼ゲームにおいて，行政は「委託された業

務を適切に履行しているか否か」に関して個人にメッ

セージを伝達する．ここで，メッセージ「MX」は「委

託業務を適切に履行している」ことを表し，メッセー

ジ「MY」は「委託業務を適切に履行していない」こ

とを表している．したがって，２次信頼ゲームにおい

て，行政は委託業務の履行に関する行動X; Yととも

に個人に伝達するメッセージMX ; MYを選択する．

個人の行動については，信頼ゲームと同様に，行政

を信頼するか否かに関する行動T; Uの中からいずれ

かを選択する．２次信頼ゲームにおいて，行政と個

人は社会資本整備をめぐるコミュニケーションと信

頼ゲームの両方を同時に実施するが，行政と個人が

獲得する利得は，前節と同様に図－１で定義される．

コミュニケーション過程における行政のメッセー

ジ伝達戦略を混合戦略õによって表す．ただし，戦

略õは行政がメッセージMXを伝達する確率を表す（

0 î õî 1）．信頼ゲームにおける行政と個人の戦略

は前節と同様に，それぞれö;úによって表現される．

ただし，コミュニケーション過程における行政の戦

略は，信頼ゲームにおいて行政自身が選択する行動

k (k = X; Y )に依存する．また，信頼ゲームにおけ

る個人の戦略は，コミュニケーション過程において



行政が伝達するメッセージm (m = MX ; MY )に依

存する．このことを明示的に表現するため，それぞ

れの戦略をõ(k)，ú(m)で定義する．２次信頼ゲーム

の均衡解 (öÉ; õÉ; úÉ)として，前節と同様に個人が行

政を信用しない不信均衡のみが存在する．すなわち，

個人の均衡戦略は

úÉ(m) = 0 (m =MX ; MY ) (1)

で表され，行政からどのようなメッセージを受けて

も行政を信頼しない．そのため，信頼ゲームにおけ

る行政の戦略に関しては，前節と同様に，öÉ2 [0; 1]

で表される．また，コミュニケーション過程におい

て，行政が個人に伝達するメッセージは，個人の行動

に影響を及ぼさないため，行政はどちらのメッセー

ジを伝達するか無差別となる．したがって，行政の

均衡戦略は

õÉ(k) 2 [0; 1] (k = X; Y ) (2)

で表現される．

このように，２次信頼ゲームにおいて，行政が委

託業務の履行状況に関してメッセージを伝達できた

としても，個人からの信頼を獲得することは出来な

い．２次信頼ゲームにおいて，個人が行政を信頼し

ない原因は，委託業務を実施する主体とその遂行状

況に関してメッセージを伝達する主体とが同一主体

であるという点にある．２次信頼ゲームにおいて，行

政が委託業務活動とメッセージ伝達をともに行うた

め，業務を適切に実施しないとともに，偽りのメッ

セージを個人に伝達する誘因を除去することが出来

ない．この可能性が存在するため，個人も行政を信

頼しない結果となる．

4. 社会資本整備の第三者評価と信頼

前章で考察した２次信頼ゲームの問題点は，行政

が委託業務の実施とその遂行状況に関するメッセー

ジの伝達をともに行う点にある．この時，行政は委

託業務を適切に履行するとともに，その遂行状況を

正確に報告する誘因を失ってしまう．その結果，個

人は行政を信頼しない．個人が行政を信頼するため

には，行政の実施する委託業務の遂行状況が行政と

は異なる第三者によって報告されることが望ましい．

本章では，行政とは異なる第三者委員によって，行

政の業務状況が評価される状況を政策ゲームとして

取り上げる．第三者委員は政府から行政評価を委託

された評価機関であり，専門家や事業の利害関係者

から構成される．第三者委員は行政の業務活動に対

するモニター機能を有しており，行政が委託業務を

適切に履行しているか否かを正確に把握することが

できると仮定する．その上で，第三者委員は行政の

業務状況に関して個人にメッセージを伝達する．

ただし，第三者委員も当該の社会資本整備の利害

関係者である．すなわち，第三者委員は中立的な立

場からメッセージを伝達するのではなく，第三者委

員自身が当該のゲームの結果に関して選好を有して

いる．ここで，第三者委員は当該事業の実施を望ん

でいる推進派タイプ（以下，タイプPと呼ぶ）と事

業の実施に批判的な反対派タイプ（以下，タイプQ

と呼ぶ）の２つのタイプのいずれかに属すると仮定

する．タイプPの第三者委員は，信頼ゲームにおい

て個人が行政を信頼するとき，正の利得1を得る．そ

うでければ利得 0を得る．一方，タイプQの第三者委

員は，個人が行政を信頼しないとき，正の利得 1を得

る．そうでければ利得 0を得る．また，第三者委員は

行政の業務状況に関して正確なメッセージを伝達す

れば報酬（prestige）ñ> 0を獲得することができる

と仮定する．このようなメッセージに対する報酬は，

行政評価をめぐる政府との委託契約を通じて，第三

者委員が評価結果に対して受け取る金銭的費用の他，

第三者委員の威信等の内的動機や偽りのメッセージ

が発覚した場合の評判の低下等の非金銭的費用を表

している．ただし，第三者委員はメッセージの正し

さに対する報酬よりも，信頼ゲームの結果の方をよ

り重要視し，1 > ñが成立する．

このように第三者委員は，正しいメッセージを個

人に伝達することよりも，自分にとって望ましい行

動を個人に選択させることを望む．そのため，単一

の第三者委員が独立に行政の業務状況に関してメッ

セージを伝達したとしても，間違ったメッセージを

伝達する可能性を除去できず，個人はそのメッセー

ジを信頼しない．そこで，以下では，タイプPとタ

イプQの異質な第三者委員から構成される第三者機

関によって，行政の業務状況に関するメッセージが

伝達される状況を取り上げ，第三者機関における委

員間のチェック＆バランスのメカニズムを考察し，行



政と個人間の信頼関係を分析する．

政策ゲームにおける行政，個人の戦略は，前章

と同様に，それぞれö，úで表される．また，タイプ

r (r = P; Q)の第三者委員がメッセージMXを伝達

する確率をõrで表す．個人の戦略は２人の第三者委

員の伝達するメッセージに依存するため，個人の戦

略を，ú(mP ; mQ) (m = MX ; MY )と記述する．政

策ゲームの均衡解 (öÉ; úÉ; õPÉ; õQÉ)として，条件に

よって，i）個人が行政を信頼する信頼均衡と ii）個

人が行政を信頼しない不信均衡の２つの均衡解が存

在する．

i）信頼均衡

信頼均衡は，第三者委員のメッセージに対する報酬

ñがñ> 0:5の時に成立する．信頼均衡において，個

人の均衡戦略は

úÉ(MX ;MX) = 1; úÉ(MY ;MY ) = 0 (3)

úÉ(MX ;MY ) = 1=2; úÉ(MY ;MX) = 1=2 (4)

で表現される．すなわち，個人は第三者委員がとも

に行政が委託業務を適切に履行していると報告した

場合，行政を信頼する．第三者委員がともに行政が委

託業務を適切に履行していないと報告した場合，行

政を信頼しない．一方，第三者委員の発言が一致し

ない場合，個人は行政の業務状況を判断できないた

め，混合戦略を採用する．また，それぞれの第三者

委員の戦略は

õrÉ(X) = 1; õrÉ(Y ) = 0 (r = P; Q) (5)

で表され，行政の業務の遂行状況を正確に個人に伝

達する．この時，個人は行政が業務を適切に履行し

ているか否かを正確に判断できる．したがって，信

頼均衡において，行政の戦略はöÉ= 1で表され，行

政は業務を適切に履行する．

ii）不信均衡

信頼均衡の条件ñ> 0:5が成立しない時，不信均衡が

成立する．この時，個人の均衡戦略は

úÉ(mP ;mQ) = 0 (mr =MX ; MY ; r = P; Q)(6)

で表され，第三者委員のメッセージに関わらず，行

政を信頼しないことを選択する．また，行政，第三

者委員の戦略は，個人の行動に影響を及ぼさないた

め，それぞれ無差別戦略öÉ; õrÉ2 [0; 1]で表される．

このように，政策ゲームにおいて，第三者委員の

メッセージに対する報酬に関してñ> 0:5の条件が満

足されていれば，信頼均衡が成立する．信頼均衡に

おいて，第三者委員の間でチェック＆バランス機能が

働き，一方の委員のメッセージによって，他方の委

員のメッセージの正しさが立証される結果，第三者

委員はお互いに正しいメッセージを伝達せざるを得

ない状況が実現する．その結果，個人は第三者委員

のメッセージを信頼するとともに，行政を信頼する．

5. おわりに

本研究では，社会資本整備における国民と行政と

の間の信頼形成を，国民を代表する一個人を社会資

本整備の委託者，行政を受託者とする信頼ゲームを

用いて分析し，行政が委託業務を適切に履行するこ

とに対する個人の信頼を確保するための制度設計を

考察した．その結果，行政自身がその業務状況に関

して個人に報告するだけでは，個人からの信頼を確

保することが困難であることが明らかとなった．行

政が個人からの信頼を獲得するためには，個人が行

政の業務状況に関して正確な情報を有することが必

要であるが，そのためには，行政とは異なる第三者

委員によって，行政の業務が評価されなければなら

ない．ただし，個人が第三者委員のメッセージを信

頼するためには，第三者委員が行政の業務状況に関

して正しいメッセージを送らざるを得ない状況にあ

ることを理解しなければならない．この点で，社会

資本整備に関して利害の対立する第三者委員から第

三者機関を構成することによって，第三者委員間の

チェック＆バランスを有効に機能させることが，個人

の行政に対する信頼を確保する上で重要であること

が判明した．
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