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１．はじめに 

 

北海道において 2005 年度からのシーニックバイ

ウェイウェイ HOKKAIDO(以下 SBH)制度 1)の本

格導入に向けて、2003 年度から 2004 年度の 2 年間

に渡りモデル事業が行われた。本制度は様々な主体

や広域での協働、美しい景観づくりを目指しており、

新たな地域住民参画型・様々な主体による連携型の

みちづくりとして注目され、今後他の地域にも広が

っていくと考えられる。本制度により、美しい道の

実現や地域の活性化など目に見える効果と参加主体

である人の意識に対する効果が期待される。       

まちづくりや景観形成においては、自然環境や

施設など地域が保有する資源だけではなく、地域住

民の意識も重要な要因や要素となる。したがって、

地域住民の意識が向上すれば美しい道の実現などに

繋がる可能性がある。 

そこで本研究においては SBH 制度の効果の一つ

として地域住民の意識に与える効果に着目する。具

体的には、モデル事業による地域住民の意識変化を

把握・計測することにより、地域住民の意識にどの

ような効果を与えるのかを探る。 

 

２．研究の概要 

 

（１）シーニックバイウェイHOKKAIDOの概要 

シーニックバイウェイ（Scenic Byway）とは、

景色（Scene）の形容詞シーニック（Scenic）とわ 
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き道を意味するバイウェイ（Byway）を組み合わ

せた言葉である。ドライブ観光のニーズが高く旅の

途中で出会うふれあいなどが大切されている米国に

おいて、1989年にシーニックバイウェイ法が制定

され、景観・歴史などに関して優れている価値を保

存し、合衆国内の景観の長期的維持と充実が図られ

ている2)。具体的には、シーニックバイウェイとし

てルートを指定し、各ルートにおいて沿道景観の保

全、景観や自然景観の保全・活用、体験メニューの

創出などを、地域住民が主体となって運営している。

我国ではドライブ観光のニーズが高く豊かな自然環

境に恵まれている北海道において、国土交通省が中

心となりSBH制度の導入が進められた。 

SBHのモデル事業においては千歳～ニセコと旭

川～占冠の2つがルートとして指定された。同事業

の参加主体はモデル検討委員会、行政機関（国土交

通省北海道開発局・北海道各建設部・市町村など）、

リソースセンター（アドバイザーの役割・コーディ

ネータの役割を担う機関として設置）、主に以前か

ら活動を行ってきた地域活動団体（ＮＰＯ法人・公

益法人・任意団体・市民団体など合計38団体）とな

っている。これまでは主体別や地域別に行ってきた

みちづくりやまちづくりを主体間や地域間で連携し

て取り組んでいることがSBHの特徴である。 

 

（２）本研究の視点 

 まちづくりや景観形成における問題の多くは、短

期的・個人的には利益になることが長期的・社会的

には不利益となってしまうという社会的ジレンマ構

造を持つ。そこでは、問題の重要性が認識されにく

い、あるいは重要であることはわかっているが解決

のための行動には繋がりにくくなることから、問題

の解決が難しくなっている。そこで、人の意識に働

きかけ問題の重要性を認識させる、あるいは行動し



ようという気持ち（行動意図）を持たせることが問

題の解決に繋がると考えられる。また、ジレンマ問

題の解決には「人々の協調行動を活発にすることに

よって社会の効率性を改善できる、信頼、規範、ネ

ットワークといった社会組織の特徴」といわれる

Social Capital（以下SC）の蓄積が役に立つといわ

れている3)。 

そこで本研究においては、SBHへの参加による

地域住民の重要性の認識向上・行動意図の形成、

SCの蓄積可能性とSC蓄積によるジレンマ問題解決

の可能性を探る。 

 

（３）調査・分析の進め方 

SBHへの参加による地域住民の意識変化を把

握・計測するためヒアリング調査・アンケート調査

を行った。まず、現地訪問・SBHのホームペー

ジ・メーリングリスト投稿内容等から情報収集を行

った。次にこれらを踏まえて、行政関係者・アドバ

イザー・コーディネータ・参加団体メンバー（以下

「メンバー」）にヒアリングを行った。そして、ヒ

アリング調査の成果をもとにアンケート調査票を作

成し、メンバーと一般住民への調査の実施により、

地域住民の意識と意識変化を計測した。一般住民に

おいてはSBHの認知と関連行事への参加経験の有

無を把握した。 

調査の結果から、まずメンバーの参加前の意識

と一般住民の意識を把握・比較する。次に関連行事

に参加経験のある一般住民（以下「参加一般住

民」）の参加による意識変化とメンバーの参加によ

る意識変化を把握・比較する。メンバーに関しては

意識変化の構造を探る。 

 

３．調査の実施 

 

(１)ヒアリング調査とその内容 

行政関係者とリソースセンターの人達は、メン

バーと接する中で、メンバーの意識や態度の変化を

感じたり直接メンバーからの発言に接したりする機

会が多い。そこでまず、行政関係者とリソースセン

ターの人達にヒアリングを行った。その上でメンバ

ーへのヒアリングを行った。それぞれのヒアリング

から得られた情報を整理し、①行政に対する意識・

態度，②まちづくりや景観に関する意識・態度，③

他の団体や他の地域との関わりの３つに分類した。

詳細は表1と表2に示す。 

表1.行政関係者・リソースセンターへのヒアリング内容 

評価主体 

項
目 具体的内容 行

政 

コ
ー
デ
ィ

ネ
ー
タ 

ア
ド
バ

イ
ザ
ー 

行政が話をきいてくれる主体
であるという認識の構築 

 ○  

文句ではなく行政と対等に意
見交換できる関係の構築 ○   

行政に対する理解を示す ○ ○  
行政への親しみを感じている  ○ ○ 
行政不信の軽減，解消  ○ ○ 

① 

行政のところを気軽に訪ねる
ようになった ○   

重要性の再認識  ○  
② 自分がやるべきできであると

いう意欲向上  ○  

団体間や地域間など横の繋が
りがうまれた 

 ○ ○ ③ 
他の団体と同じ目標をもった  ○  

表2.参加団体メンバーへのヒアリング内容 

項
目 具体的内容 

行政に対して意見を言える関係が構築できた 
行政に対し身近に感じるようになった ① 

行政に対する信頼感が変わった 
今までやりたいと思っていたことができると思った 
今までずっとやらなければいけないと思っていた 
実際にやってみたらできたという経験によってやる
気が増した 
今まで気にしていなかった、景観を気にするように
なり、色々なものが見えるようになった 
他の地域でも頑張っているのを見て、自分達も頑張
らなければという気持ちが生まれた。 
やりたいという気持ちを再確認した 

② 

自分の地域にゴミが落ちているとはずかしいと思う
ようになった 
個別にやっていてはだめで、一つにならなければい
けないという危機感が生まれた 
シーニックバイウェイという同じ枠組みで、大きな
目的が同じであるからこそ、他の団体の人を信頼し
て一緒に何かをできる 
様々な人との繋がりができた 

③ 

他の団体と一緒に勉強して、交流が深まって、一緒
に何かをやろうということになった 

 

(２)アンケート調査 

a)調査票の設計 

 メンバーと一般住民に対するアンケート調査にお

ける意識に関する質問項目は次の2種類とする。 

[Ⅰ]まちづくりや景観に関する意識（(1)の②） 

[Ⅱ]SCの要素に関する項目（(1)の①と③を含む） 

具体的な質問項目は、ヒアリングで得られた情報を

一般的な言葉に置き換えて設定する。例えば、①の

内容は「行政に対する信頼感」と「行政を身近に感

じる気持ち」の2つの項目に置き換える。[Ⅰ]は社



会的ジレンマ構造という視点から、重要性の認識を

問う項目(4項目)と行動意図を表す項目(3項目)を設

定する。[Ⅱ]は①と③にSCの要素として重要であ

る地域への愛着と仲間への信頼を加える。[Ⅰ]と

[Ⅱ]に加え、個人属性、SBHとの関わり、人とのコ

ミュニケーションの機会の程度、まちづくり・景観

に触れる機会について問う項目を設定する。回答方

法は機会と意識は1(小さい)～4(大きい)の4段階評

価、意識変化は1(小さくなった)～5(大きくなった)

の5段評価とした。 

b)調査の実施 

メンバーについては、本格導入に向けた制度設

計のために行われたアンケート調査企画に筆者らが

参加し、全活動団体を対象として調査を実施した

（配布数：152、回収数：118、回収率：78%）。

一般住民については、モデルルート内の旭川市西神

楽地区の住民を対象とし、当該地区で活動している

メンバーの協力を得て、ランダムサンプリングによ

る家庭訪問調査を実施(2004年12月7日～10日)した

（配布数：242、回収数：238、回収率：98%）。 

 

４．SBHの効果の分析 

 

（１）コミュニケーション、まちづくり・景観に触れる機会 

 SBHへの参加によって何が得られているのかを

把握するために、人とのコミュニケーションやまち

づくりや景観に関することに触れる機会がどれくら

いあるかという質問に対する回答結果を一般住民、

参加一般住民、メンバーに分けて平均をとった。こ

の結果から、SBHへの参加によって、他の地域の

人や行政の人など日常生活においては触れることが

少ない人とのコミュニケーションの機会、まちづく

りや景観に触れる機会が得られていると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

図1.コミュニケーションやまちづくり・景観に触れる機会 

 

（２）まちづくりや景観に関する意識と意識変化 

a)参加前の意識 

 3(2)の[Ⅰ]に関しては、図2に示す重要性の認識

(a～d) と行動意図(e～f)を表す質問項目を設定し

た。回答者について平均値をとった結果からは、行

動意図が重要性の認識に比べ小さくなっていること

がわかる。一般住民の重要性の認識はメンバーより

有意に大きい一方で、行動意図は1項目を除き有意

差がない。このことから一般住民は実際に団体に所

属し活動に参加しているメンバーと比べ、行動意図

が重要性の認識に伴っていないと考えられる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
t検定の結果：**1％水準，*5％水準でグループ間に有意差有り 

図2.一般住民とメンバーのまちづくりや景観に関する意識 

b)参加による意識変化 

 意識変化に関する回答結果は1から5の5段階評価

を-2～＋2に換算し図3に示す。両グループにおい

て意識の向上がみられるが、ｔ検定を行った結果全

項目においてグループ間における有意差はない。関

係一般住民は数回の関連行事への参加による変化、

メンバーにおいては2年間の経験を通しての変化で

あるため、この結果からすぐには変化の差がないと

は言えない。しかし、メンバーとしての参加だけで

はなく、メンバーが開催する行事へ一般住民が参加

することにより、一般住民の意識が向上しているの

が見られる。 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

図3.参加一般住民と参加団体メンバーのまちづくりや景観に 
関する意識変化 
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（２）Social Capitalの蓄積と蓄積変化 

a)参加前のSocial Capitalの蓄積 

 3(2)の[Ⅱ]に関しては図3に示すようなh～mをSC

の蓄積を表す質問項目として設定した。回答者につ

いて平均値をとった結果から、仲間など身近な範囲

(h～j)よりも行政など身近ではない範囲(k～l)にお

けるSCの蓄積が小さくなっていることがわかる。

両者には日常生活において接する機会の差があるた

めと考えられる。 

 

 

 

 

 

 
 
t検定の結果：**1％水準，*5％水準でグループ間に有意差有り 

図4.一般住民と参加団体メンバーのSC蓄積 

b)参加によるSocial Capitalの蓄積変化 

 参加一般住民においては、地域から行政というよ

うに身近ではなくなるにつれて変化が小さくなり、

行政を身近に感じる気持ちに関してはほとんど変化

がない。一方でメンバーにおいては、身近な範囲に

比べると小さいものの、行政に対する信頼感なども

向上していることがわかる。これは、メンバーが

SBHへの参加によってこれまで身近ではなかった

人と接する機会を得ていることによると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
t検定の結果：*5％水準でグループ間に有意差有り 

図5.参加一般住民と参加団体メンバーのSC蓄積変化 

 

（３）参加団体メンバーの意識変化の構造 

 意識変化の構造を探るため、メンバーに絞り共分

散構造モデルを作成した。アンケート調査で計測し

た項目を観測変数とし、潜在変数としてコミュニケ

ーションの機会、まちづくりや景観に触れる機会、

SC蓄積変化、意欲向上の4つを設定した。適合度指

標から当てはまりは良く、係数もt検定の結果全て

有意となっている。 

まず、SBHへの参加によってコミュニケーショ

ンの機会を得る。この機会をどれくらい得るかは役

割と関係がある。役割は小さいほど中心的に活動を

している人であり、中心的に活動している人ほど積

極的に人とのコミュニケーションの機会を得ている

と考えられる。人とのコミュニケーションの機会を

多く持った人ほどまちづくりや景観に関する情報を

得たり考えたりする機会が多くなる。そして、まち

づくりや景観に触れる機会が多いほどSCの蓄積が大

きく、そこから意欲の向上につながる。このことか

ら、SBHに参加して人とのコミュニケーションの機

会を得ることが最終的に意欲向上につながると考え

られる。SCの蓄積には、地域の課題を発見するとい

った活動が役立つといわれており、まちづくりや景

観に触れる機会はそれに当たるといえる。一般に、

SCの蓄積がジレンマ問題の解決に繋がると言われて

いるが、その可能性もここで示唆される。 

(1)から(3)の結果から、SBHの取り組みには、意

欲向上のための要素やSC蓄積のための要素が取り

入れられていると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図6.参加団体メンバーの意識変化の構造 
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良くしたい
という意欲

情報を得る 考える勉強する

まちづくりや景観に
触れる機会

他の団体の
メンバーと話す

.89

.68

.79 .54

.90

.78

.60.86.81

.52

.67

役割

-.24

.48

.82

.49変化 


