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１．研究の背景と目的 

 

歩道の設置されていない補助幹線道路や生活道路

において交通事故の削減、歩行者の歩行環境の向上

等を目指して、中央線を抹消し、路側帯を拡幅する

という施策が導入されつつある。この施策は愛知県

下では平成12年以降、積極的に導入しており、平成

15年以降、全国でも同様の整備が行われつつある。 

この施策は図１で示すような整備イメージであり、

以下のような目的が挙げられている。 

¾ 歩行者・自転車の走行環境向上 

¾ 中央線の抹消による自動車ドライバーの緊張感

向上による走行速度の抑制 

¾ 通過交通量の削減 

¾ 出会い頭事故の削減 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この施策については、愛知県豊田市内で新規整備

をおこなった１路線を対象に居住者に対するアンケ

ート調査を行い、周辺居住者の意識からこの施策に

ついて安全になったという評価を得ていることは既

報の通りである1)。 

ただし、交通事故の削減効果については、井本

（2002）2)による短期的な交通事故データの変化を

基にした評価が行われているものの、本格的な検証

はこれからの課題として残されている。 

さらに、海外でも同様な施策が行われ始めており

3)、自動車の行動がかなり複雑なものであり、少数

路線を対象とした単純な評価が困難であることがわ

かってきている。 

そこで、本論文では複数路線を対象に事故データ

および自動車交通量、走行速度に関するデータを用

い、この施策の実施前後における変化から施策の効

果についての評価を試みることとする。 

 

２．ケーススタディ 

 

 ここでは、この施策の導入効果を把握するため、

東京都三鷹市内のコミュニティ・ゾーン内の整備事

例および本研究に際して事前事後の交通量・自動車

走行速度を計測できた豊田市内の２路線についてケ

ーススタディ的にまとめる。 

 三鷹市コミュニティ・ゾーンは、ハンプとともに

導入されているため、この施策単独での効果という

わけではないが、この施策の可能性を早い段階で示

した好事例である。 

 また、他の２路線は整備が平成１４年７月であり、

交通事故の分析においては充分な評価期間に達して

いないと考えられるが、事前事後の交通量・走行速

度などのデータを取得しており、この施策の特徴を

示す傾向が見えてきている。 
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図１ 中央線抹消路側帯拡幅施策のイメージ 
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図２ 三鷹市コミュニティ・ゾーンの概要 

（１）三鷹市コミュニティ・ゾーン（新道北通り） 

 三鷹市コミュニティ・ゾーンは平成８年に整備さ

れたコミュニティ・ゾーンのモデル地区であり、こ

れまでにもコミュニティ・ゾーン全体での整備効果

については検討されてきた地区である4)。このゾー

ンの中央部を東西に貫く新道北通りは道路幅員８ｍ

の空間に北側には1.5m幅員の歩道が整備されており、

６mの車道部と南側に0.5m幅員の路側帯が存在して

いた。 

 この通りを整備し、下の図３の様に、中央線を抹

消し、車道部を５ｍ幅員とすることにより、路側帯

を１ｍ拡幅した。また、この通りにはハンプも設置

された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この通りの整備による交通事故（人身事故）の事

前事後変化を示したものが表１である。２年間に人

身事故全体の数は２１件→５件と減少しているが、

その中でも出会い頭の交通事故の減少が大きな割合

を占めていることが分かる。 

 この出会い頭事故の削減は路側帯の拡大が大きく

影響していると考えられる。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１ 整備前後の交通事故の増減 

 

（２）豊田市竹村地区（旧豊田一色線） 

 この路線は旧県道であり、沿道には集落が発展し

ており、農協系の生協も存在する。さらに、この道

路は通勤通学で駅に移動する際に多く利用される路

線でもあり、地域にとっては生活幹線という位置づ

けである。また、既に交通機能の中心はバイパスに

移っており、この道路は、よりローカルな生活幹線

としての役割を受け持つ道路となることが求められ

ている。また、朝夕の時間帯以外では歩行者の多く

が高齢者という状況もあり、安心して歩ける歩行空

間の確保が急務となっている。 

 ここでの整備の結果、交通事故および交通量には

以下のような変化が見られた。 

 

 

整備前（H6、H7） 
（うち出会い頭、飛び出し

事故） 

整備後（H9、H10） 
（うち出会い頭、飛び出し

事故） 
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図３ 新道北通りの整備前後の様子 
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図４ 新道北通りの整備前後での人身事故の変化



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２ 旧豊田一色線の整備前後の事故の変化 

 出会い頭 

（件／年） 

それ以外 

（件／年） 

合計 

（件／年）

整備前 0.6 2.2 2.8 

整備後 0 0 0 

 

 交通事故については現時点で入手可能な期間で整

備後にあたる期間が半年分しかないため、明確なこ

とはいえないものの、整備前に年平均2.8件の人身

事故が発生していたが、整備後半年間で０件の人身

事故となっている。 

 

表３ 旧豊田一色線の整備前後での自動車交通量 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、自動車交通量については全体量自体はやや増

加傾向であるが、大型車の混入率が大幅に減少して

いることが特徴となっている。 

 

（３）豊田市梅坪町（梅坪西58号線） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

路線名 中央線 延長 施行前車道

幅員 
歩道の有

無 
旧梅坪西

58 号線 
中央線 730 ｍ 6.0m 片側歩道 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
路線名 中央線 延長 施行前車道

幅員 
歩道 の有

無 
旧豊田一

色線 
はみ禁 約 400 ｍ 5.5m 無 

図５ 調査対象路線の状況（旧豊田一色線） 
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図６ 旧豊田一色線の整備前後の様子 
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図７ 調査対象路線の状況（梅坪西 58 号線）
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図８ 梅坪西 58 号線の整備前後の様子 



 この路線は国道153号線と並行する地区内の道路

であるが、市内の居住者には通過交通路線として認

識されている路線である。この路線の特徴として、

片側歩道があるということが挙げられる。よって、

ここでの整備においては中央線を抹消を行い、歩道

のない側の路側部を１ｍ拡幅する整備を行っている。 

 その結果、路側帯部分は0.5m→1.5mへと幅員が広

がり、自転車や歩行者の歩行環境が大幅に向上して

いる。 

表４ 梅坪西58号線の整備前後の事故の変化 

 出会い頭 

（件／年） 

それ以外 

（件／年） 

合計 

（件／年）

整備前 3.2 1.7 4.9 

整備後 0 0 0 

 

表５ 梅坪西58号線の整備前後での自動車交通量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ここでの交通事故（人身事故）整備前後の変化を

示したものが表４である。上の旧豊田一色線と同様

にこの路線も整備後半年分のデータしか入手できて

いないため明確なことはいえないものの、整備前に

年平均4.9件の人身事故が発生していたが、整備後

半年間で０件の人身事故となっている。 

 また、自動車交通量についても旧豊田一色線と同

様に交通量自体はやや増加傾向にあるものの、大型

車の混入率は大幅に低下していることが明らかにな

った。 

 

３．まとめ 

 本施策は、交通事故の削減、歩行環境の向上等を

主要な目的とした施策であり、路線によっては大き

な効果を発揮することが分かってきた。ただし、表

６で示すように、豊田市内で平成12年度に同様の整

備が行われた全ての路線での人身事故数の変化を見

ると全ての路線で同等の効果が期待できるわけでは

ないことも明らかになりつつある。このような事故

データを用いた中長期的な検討を進めることが重要

であると考える。 
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表６ 豊田市内の他路線での人身事故の変化 
合計（年平均件

数） 
 実施日 区間延

長

（ｍ） 

歩 道 の

有無 
沿道状況 車 道

幅 員

（ｍ） 

実施前

の路面

標示 

外

側

線 

事前 事後 

増減 

1 H12.7.1 500 無 住宅・田畑 6.5 中央線 有 1.1 1.2 ＋0.1 
2 H12.7.1 400 無 住宅 6.0 中央線 有 0 0 0 
3 H12.8.1 200 無 住宅 6.0 中央線 有 0 0 0 
4 H12.8.1 220 無 住宅 6.0 中央線 有 0 0 0 
5 H12.8.1 200 無 住宅 6.0 中央線 有 0.2 1.2 +1.0 
6 H12.8.1 200 無 住宅・中学校 6.5 中央線 有 0 0 0 
7 H12.8.1 350 有（片側） 住宅・福祉施設 6.5 中央線 有 0 0 0 
8 H12.9.1 500 無 住宅 6.0 中央線 無 0.4 0 -0.4 
9 H12.9.29 540 無 住宅 6.5 中央線 有 1.1 0.4 -0.7 
10 H12.11.1 240 無 住宅 6.0 中央線 有 0 0 0 
11 H12.11.1 350 有（片側） 住宅・商業 6.0 はみ禁 有 1.2 0.9 -0.3 
12 H13.1.22 410 無 住宅・商業 6.0 中央線 有 1.8 0.5 -1.3 
13 H13.6.26 300 有（一部片側） 住宅 7.5 はみ禁 有 0.2 0.7 +0.5 

 


