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１．はじめに 

 

河川整備計画における住民参加は、近年、多様

な取り組みが紹介されるようになった。その手法に

ついても多様化しており、着実に参加型にシフトし

つつあるが、参加の対象範囲については、計画の部

分に限られている事例が多い。一方、ダム問題をき

っかけに、流域全体における総合的な調整に関心が

集まるようになり、計画に関わる全体的な判断につ

いても、アカウンタビリティが求められるところと

なった。このため、部分的な参加手法だけでは計画

の妥当性を主張できなくなりつつあるといえよう。 

このような背景のもと、本稿では、計画立案プ

ロセスに着目し、計画策定の全体を通して継続的に

参加を行うプロセスと、そのプロセスのアカウンタ

ビリティを向上するための取組みをとりあげる。こ

のプロセスを河川整備計画に取り入れている事例と

して庄内川の事例を紹介する。 

 

２．PI導入の背景 

 

（１）庄内川の河川整備計画の状況 

庄内川（岐阜県内では土岐川）は、その源を岐

阜県恵那郡の夕立山を水源とし、東濃地方の盆地を

貫流し、濃尾平野を南下して伊勢湾に注ぐ一級河川

である。流域面積は1010km2に達し、域内人口400万

人余を有する、中部地方を代表する都市河川である。 

庄内川においても、他の都市河川と同様、地域

住民の生活と河川との関わりはかつてに比べて薄く

なってきている。しかし、平成12年の東海豪雨で流

域に甚大な被害がもたらされて以降、地域水防の強

化、流域全体での治水対策など治水面からこれまで

以上の整備が強く期待されている。また、環境保全

等への関心も高まりを見せてきている。特に、近年

の排水対策で、かつての陶磁器排水による汚濁など

が改善されつつあり、水質が格段に向上しつつある

こと、中流・上流域に良好で豊富な自然空間が残る

ことなどから、自然愛護、環境保護をテーマにした

団体や環境問題に関心の高い市民がさまざまな活動

を展開している。このように流域全体で多様な価値

観やニーズが渦巻き、水害防止と環境保全、河川敷

の利用と自然再生、上流と下流あるいは左岸と右岸

など地域間でのリスク負担など、多くの事項につい

て総合的な調整が必要な状況となってきている。 

このような状況の下、川と市民とのつながりを

再構築し、様々な問題や課題を流域全体で解決する

ため、河川整備計画の策定が進められている。 
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図－１ 庄内川流域の位置 



 

（２）制度面からの要請 

河川整備計画の計画づくりにおいては、平成９

年の河川法の改正をうけて、地域住民の意向を反映

するための手続きが位置づけられた１）。また、平

成15年には「国土交通省所管の公共事業の構想段階

における住民参加手続きガイドライン」２）が策定

され、計画の早い段階から市民意見を把握し、計画

に反映させるための枠組みが整備された。このよう

な制度面からの要請を受けて、河川整備計画の策定

における住民参加が推進されている。 

 

（３）目的指向型計画立案プロセスの導入 

河川整備計画の住民参加においては、個別に手

法を工夫するなどして、多様な手法が用意され、計

画づくりへの参加の機会は確実に拡大してきている。

しかしながら、内部的な検討を経て計画が概ね固ま

った段階での意見聴取や、河川敷の利用の仕方や遊

び場のデザインに限定して住民参加が行われるなど

の事例も多くみられる。 

一方で、市民に身近な環境への影響だけでなく、

計画流量の判断など、計画の全体や根本に関わるこ

とへの関心も高まってきている。また、元来、河川

整備においては、治水、水利用、環境といった流域

全体で調整が必要な課題も多く、加えて、市民の価

値観やニーズが多様化してきている。 

さらに、河川整備の性格上、大規模な事業につ

ながることも少なくないため、市民の注目も高く、

計画の透明性、客観性、公正性が強く求められてい

る。 

こうした状況の下では、参加手法の工夫や計画

づくりへの局所的・部分的な参加だけでは、市民ニ

ーズに応えることが難しくなりつつあり、意見の対

立や議論の食い違いの要因になることも懸念される。 

このような課題に対応するためには、部分的な

参加だけでなく、計画づくりの総論や全体に関わる

事項についての参加が必要であり、そのためのプロ

セスを構築することが不可欠となる。実質的に決定

した計画を説得しようとする「旧来型」のアプロー

チではなく、計画の初期段階の目的の設定から対応

策の検討に至るまで、段階的・継続的な参加機会を

設ける「目的指向型」のアプローチへのシフトを図

り、計画全体への参加機会とプロセスの透明性を確

保することが必要である。 

 

３．目的指向型計画立案プロセス導入上の課題 

 

 本章では、目的指向型計画立案プロセスの導入に

あたっての課題およびポイントを整理する。 

 

（１）計画目的の明確化 

計画自体のアカウンタビリティを確保するため

には、何のために計画をつくるのか、という目的を

最初に設定し、その目的を達成するための計画が形

づくられるプロセスを構築することが課題となる。 

このため、計画策定の発議を経て、「課題と目

的の設定～代替案と評価項目の設定～比較評価～推

奨案の選定」といったプロセスを適用することが必

要である３）。 

なお、戦略的環境アセスメントの考えを取り入

れた「河川事業の計画段階における環境影響の分析

方法の考え方」４）が平成14年に策定されており、

その中でも上記の流れと同様のプロセスを推奨して

いる。 

 

（２）適切な意見反映機会の提供 

実質的に決まっている計画案を公表し、それに

対する意見を聞いたとしても、総論や各論が入り交

じり、議論が混乱するばかりでなく、意見を計画に

反映すること自体が困難である。計画を策定するプ

ロセスの過程で、その時議論すべきことについて市

民が適宜情報を享受でき、意見を言えるようするこ

とが課題となる。 

つまり、プロセスを幾つかの段階に区切って議

論を進めていくことが必要である３）。 

 

（３）計画立案プロセスの透明化 

市民が知らない間に一方的に計画がつくられて

しまった、ということが信頼関係の低下を招く。こ

のため、市民も納得するプロセスで進められること

が課題となる。 

具体的には、計画立案のプロセスやスケジュー

ル等を最初に公表して市民等と共有することが必要

である３）。 



４．庄内川への目的指向型計画立案プロセスの導入 

 

（１）目的指向型の計画立案プロセス 

庄内川の河川整備計画では目的指向型の計画立

案プロセスを構築した。（図－２） 

あらかじめ、このプロセスを公表したが、これ

により、ボタンの掛け違いによる議論の紛糾を防ぎ、

目的を達成するためにはどのような計画をつくるべ

きか、ということについて円滑な議論を展開できる

ことが期待される。次に目的の共有化を行った。こ

のことで計画がどの程度目的を達成可能か評価する

ことが可能となる。目的達成のために取りうる方法

論や対応策は複数考えられるため、市民のニーズを

反映した柔軟な対応が可能となることも期待される。 

 

（２）段階的なプロセス 

庄内川の河川整備計画の立案プロセスでは、段

階を大きく４つに区切り、段階毎に参加の機会を設

けていることも特徴である。 

段階を区切ることで、議題を限定し、議論の混

乱を防ぐことをねらいとしている。また、プロセス

の節目毎（各段階の終わり）に、その段階の検討を

とりまとめたレポートを作成、公表し、行政や市民

などの関係者で共有化を図ることとしている。レポ

ートは民意、技術的な検討結果、政策方針を計画主

体が総合的にとりまとめたものである。このレポー

トは次の段階の検討の基礎となり、それまでの検討

の結果が一旦確定したことを宣言する効果を持つこ

とになる。このような論点区切りは、フリーズポイ

ントと呼ばれる。このことにより、後の段階でそも

そも論などの議論が噴出し、議論が堂々巡りするよ

うなことを起きにくくすることが期待される。同時

に、段階毎に意見テーマがしぼられ、また反映結果

が明確になるため、意見の取り扱いが透明になり、

市民のフラストレーションを抑えるとともに、信頼

の構築につながると考えられる。 

原

なお、庄内川の河川整備計画の原案を策定する

までの活動全体を「土岐川庄内川コレカラプロジェ

クト」と定義することで、議論内容や参加の範囲を

明らかにすることも、信頼形成に重要な効果を果た

すものと考えられる。 

 

（３）プロセスの明示 

庄内川では、図－２のプロセスフロー図等をオ

ープンハウスのパネル、ニュースレター、流域委員

会の資料等に掲載し、最新のプロセスをたえず公表

している。各段階で何を議論するか、どのような場

で意見を言えるか、今どの段階にいるのかを明示し

ている。 

図－２ 庄内川の河川整備計画の立案プロセス 

プロセスの明示は、計画の内容とは関係のない

すすめ方の不透明さを原因とする紛糾を防ぐことが

ねらいである。また、無駄に検討を長引かせること

がないよう、プロセスを時間管理することも可能と

なる。今、検討がどの段階にあり、何について検討

しているのかが明確になるため、議論の内容も絞ら

れやすい。 

なお、この計画立案プロセスについても市民が

意見を述べることができ、検討を進める過程でプロ

セスを修正する必要があれば、その都度修正、公表

し、共有化を図ることとなっている。 

 

（４）各段階に適した手法の活用 

計画立案プロセスの各段階では、その段階に適

した手法を活用している。発議の段階では、プロジ

ェクトを広く多くの人にアピールするために、ショ

ッピングセンターのイベントコートやまつり会場な

ど、人が多く集まる場所でオープンハウスを開催し

た。課題の検討の段階からは、地元の即地的かつ具



体的な課題やニーズを把握するために、膝を突き合

わせて意見交換を行う車座集会を開催している。ま

た、課題の検討の段階では、課題に関する市民意見

をとりまとめた冊子「コレカラボイスその１（課題

編）」を発行し、市民へのフィードバックを行った。 

この他、流域全体から川に関心の高い市民が集

まり、協働の川づくりのアイデアを検討する市民意

見交換会を継続実施するなど、多重多層の参加機会

を用意し、特定の意見に偏らないよう努めている。 

また、流域に広く情報提供を行うためニュース

レター「コレカラプロジェクトニュース」を定期的

に発行している他、インターネットのホームページ

５）でも最新情報を掲載している。 

なお、こうした試みは市民の高い支持を得てお

り、オープンハウスの開催に関しては、アンケート

等で下記のような評価の声が寄せられている。 

さらに、コミュニケーション上の工夫として、

意見を計画に反映しやすい形で受け取れるよう、各

種工夫も取り入れている。手法に関する詳細は参考

文献６）を参照。 

 

５．今後の課題 

 

庄内川の整備計画の計画立案プロセスは、現在

(2004.6末)「課題の検討」の段階にある。上記プロ

セスに則ってさらに計画の立案が進められる予定で

あるが、本プロセスがどのような成果をもたらした

かを今後検証することが課題である。特に、目的指

向型プロセスを採用したことによる効果、段階的な

すすめ方やプロセスの明示が工程管理に及ぼす効果、

また、参加に関する満足度や参加による計画内容へ

の効果などを明らかにすることが必要である。 

図－３ ショッピングセンターでのオープンハウス 
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図－４ オープンハウスに関する意見の例 
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