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1.はじめに 
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これまでの居住地選択モデル 1) 2)では、アクセシビ

リティ（時間・距離）、地価、住宅タイプ・世帯タイ

プなどを主要因とし、個人の経済条件に適合した居

住地選択が想定されている。しかし、実際の居住地

選択では、街並み、人間関係、雰囲気、景観など、

居住地環境の質的特性を考慮して選択を行っている

ことも少なくないと思われる。そのため、これら物

理的な要因のみで居住地選択を説明することには限

界があると思われる。例えば、近郊の高級住宅地へ

の立地は、アクセシビリティの悪さ、利便性の低さ

を考えれば、物理的要因のみで説明することは難し

いことが分かる。そのため、居住地選択には居住地

区の質的特性が影響していると考えられる。従って、

図-1 に示すように、居住地選択の意思決定機構を考
える際には、物理的要因以外の要因についても考慮

する必要があると言える。そこで本研究では、非物

理的要因が居住地選択においてどのように作用して

いるのかについて検討を行う。 
 
2.自己認識の重要性 

社会心理学では意思決定の際に、自己認識が重要

な役割を果たすことが知られている 3) 。自己認識

（自分自身に対する認識）とは｢自分は○○な人間で

ある｣という意識である。自己に対する認識はそれ以

外の認識に比べ、接近可能性が高く、さまざまな判

断に影響を与える 3)。このことより、あらゆる選択・

判断の意思決定の際に、自己認識は影響があると言

える。従って、居住地区選択においても同様に自己 
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図-１ 物理的要因と質的特性の作用の模式図 

識は作用していると考えられる。 
 
プロトタイプマッチング戦略とは 

「車の購入」、「職業の選択」、「学校の進路」など、

択の際には、自己認識と選択対象物の認識は密接

繋がっていることが報告されている 3)。これらの

告によれば、人は自己認識と選択対象に対して持

ている認識を対比させた上で、意思決定を行って

るという。すなわち、自己認識と選択対象に対す

認識の相関が最も大きいものを選択するとしてい

。この考えをプロトタイプマッチング（以下、PM）
いう 4) 。 
PM が用いられる理由として、選択の際に費やす
知的負荷が小さくなり、認知的不協和の回避にも

ながることが挙げられる。さらに PM が作用する
、自分が選択した対象物が自己認識を反映しやす

ものになるため、選択判断後でも自己認識を維持

やすくなる。 
 
既存研究におけるプロトタイプマッチングの効果 

Niedenthal4)らは、住居形態の選択を題材にして、

M の有効性を検討している。実験では、自己認識
７つの住居形態（アパート、一戸建、学生寮など）
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の居住者に対するイメージについて、新居を探して

いる学生に評定させた。その際、PM の個人差を性
格特性注 1とセルフモニタリング注 2に着目し調べた。 
その結果、性格特性が多く、セルフモニタリング

が低い人に、PM が用いられやすいことが認められ
た。しかし、選択目的が経済条件重視の場合には、

PM の作用頻度が低いことが認められた。これは、
選択者の PM の作用には個人差があり、自己認識の
明確な選択者ほど、PM が強く作用していることを
示唆している。 

図-２ プロトタイプマッチングの作用の模式図

 
5.研究仮説 

居住地区選択を行う際、居住地区も住居形態と同

様に選択対象になるため、自己認識と選択対象物の

認識には密接な関係があると考えられる。したがっ

て、PM は居住地区の選定においても作用している
と考えられる。 

Niedenthalらに従えば、性格特性が多く、セルフ
モニタリングの低い選択者は、居住地区選定の際に

自己認識に一致する雰囲気や人間関係など、居住地

区の質的特性を重視するため、質的特性を第一に考

えると思われる。次に経済条件を考え、自己認識と

一致した居住地区内で経済条件に見合う場合に立地

すると考えられる。一方、性格特性が少なく、セル

フモニタリングの高い選択者は、居住地区選定の前

に経済条件、立地条件などを重視するため、経済条

件を第一に考える。次に経済条件、立地条件内で自

己認識に近い質的特性を持った居住地区の中に立地

すると考えられる。これらをまとめれば図-2 に示す
ような選択のプロセスになる。 
これらのことを踏まえ研究仮説を考えると、居住

地区選択において、質的特性・経済条件のどちらを

重視しても PMは作用すると思われる。 
また、居住地選択における PM の作用には、選択
者の居住地区に関する情報（知識、経験、関心など）

が強く影響すると考える。このことは、居住地区と

選択者の間に、情報の共通性が多い程、PM は強く
作用すると思われるからである。したがって、PMが
弱く作用する被験者は、選択に関する情報が少ない

と考えられる。 
ところで、同じ居住地区を選択した選択者同士は、

類似した特性を持つ地区を選択するため、自己認識 

 
が類似している可能性が高い。そのため、自己認識

が類似した選択者が選んだ居住地区は、特定の質的

特性を形成すると思われる。したがって地区の雰囲

気などの形成においても、PM は影響を及ぼしてい
ると考えられる。 

 
6. 調査方法 

調査はアンケート調査を予定している。アンケー

ト配布方法は、訪問配布・訪問回収で行う。対象地

区は地区特性が異なる都心地区、近郊一般住宅地区、

近郊高級住宅地区、農山村地区の４ヵ所における一

戸建住宅を予定している。調査結果については、当

日に紹介する予定である。 
 
※注 1：性格特性 

 性格の特徴において一貫して見られる行動傾向。個性。 

※注 2：セルフモニタリング 

自己の内面的現実と外装的な装いの落差の程度を観察する

こと。 
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