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１．研究の目的 

 

 バリアフリーのより一層の推進には、障害者

が抱えているバリア、およびその対応方法など

を明らかにすることが必要である。 

本研究では、視覚障害者が通学時のバスや鉄

道などの公共交通機関利用に際して抱えている

バリアとそれに対する対応について実態調査に

もとづいて明らかにし、交通計画上の課題につ

いて考察しているものである。 

 

２．視覚障害者の通学に関する実態調査 

 

（１）調査の方法 

調査は石川県立盲学校の協力を得て行った。

できるだけ視覚障害の種類と水準が異なる被験

者とし、生徒９名を対象とし、生徒の下校に同

行して調査を行った。被験者は、視覚障害の種

類（見え方）、移動能力、下校の手段を異なる

ようにした。被験者の属性として、性別・年

齢・病名・身体障害者手帳の級数・見え方（左

右の視力など）・障害開始時期・補助具の有無

と種類・盲学校通学年数・その他について尋ね

た。 
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調査は、通常の帰宅行動をとってもらい、被

験者の後方から追尾しながら、必要に応じて質

問を行った。それらの内容を調査シートに記入

し、同時に、問題点や工夫点についても調査シ

ートや地図に書き込み、写真を適宜撮影した。 

 

（２）被験者の属性 

被験者の属性を表－１に示す。全盲の被験者

は２名、弱視の被験者は７名である。性別や年

齢、白杖の使用の有無、視野の広さについて、

できるだけ異なるようにした。身体障害者手帳

級数は、１級及び２級の被験者が６名を占め、

障害が重度から中度の被験者が多い。表－２に

公共交通利用に関しての基本的能力を示す。全

体として、バス停及び乗り場の位置は分かりや

すいことが分かった。利用バス停における乗り

場を示す誘導用ブロックが適切に敷設されてい

るためであり、また、バス停周辺のバス待ちの

人が多く待っていることも目印になっている。

一方、バス停の時刻表やバス接近案内表示、運

賃表などの文字は見えなかったり、読めなかっ

たりする人が多い。 

 

（３）実態と対応及び課題 

調査結果について、バス停や駅に関するもの

を表－３に、バスや列車の車内に関するのもの

を表－４にまとめている。 

（ａ）バス停・駅 

調査結果からは、全盲者の問題点が比較的少

ないことが明らかとなった。全盲者の場合は歩

行訓練を受けた上で単独歩行している者であり、

バス停の位置を示す誘導ブロックも適切に敷設

されており、バス停の利用に際しては問題が少

ないと考えられる。 



表－１ 調査の被験者の属性 
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ

性　別 女 男 女 女 男 女 女 女 男
年　齢 13 22 57 39 21 26 20 32 40

病　名
小眼球・
網膜剥離

不明 白内障、
夜盲症

網膜色素
変性症

網膜色素
変性症

網膜萎縮 網膜色素
変性症

未熟児網
膜症

視神経萎
縮

全盲・弱視 全盲 全盲 弱視 弱視 弱視 弱視 弱視 弱視 弱視
視力（左・右） － － 0.2・0.1 0.01・0 0.1・0.5 0.03・0.02 0.1・0.2 0・0.2 0.01・0.01
視　野 － － １０度 １０度 ２度 正常 約１０度 正常 正常
手帳級数 １級 １級 ３級 ２級 ２級 ３級 ２級 ５級 ２級  

 

 

全体として、バス乗降時におけるバスの正着

性が関する問題が多い。その内容として、乗車

口が遠いとそこまでの移動の途中で何かにぶつ

かる危険性がある、乗車バスを識別する車外放

送が離れていると聞こえなくなる、バスに近寄

り、行き先を確認している間に発車してしまう、

などの問題である。また、正着性が悪いと歩道

からの直接乗車を行うことができず、一旦車道

に下りてからバスに乗車することになり、足元

が見えづらい視覚障害者にとっては大きな負担

となる。バスの正着性に

は、運転士の意識だけで

はなく、バス停周辺の路

上駐車やバス停構造が大

きく影響していると考え

られる。 

表－２ 公共交通機関利用に関する基本行動

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ
乗り場の位置の確認 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

バス停の設備の文字読み取り － － × △ ○ △ ○ ○ △
バスの方向幕文字読み取り － － × × ○ × ○ ○ △
バス車内の運賃表示読み取り － － × × △ × × ○ －
改札口上LED読み取り － － ○ － ○ × － ○ ○

○：可能　　△：場合によって可能　　×：不可能

時刻表や案内サインな

どの文字情報に関する問

題として弱視者は、時刻

表の文字が小さく読み取

りづらい、バス接近表示

器のランプが点灯してい

るのが分かりづらい、券

売機の文字が読めない、

などをあげている。 

表－３ バス停・駅における現状・対応・課題

金沢駅の誘導ブロック

の設置に関しては、駅前

広場の誘導ブロックがま

わりの地色と同じである、

誘導ブロックの寸法が小

さく気付きにくいなどの

問題点をあげている。ま

た、駅のホームの誘導ブ

ロックは、柱やベンチか

ら近く、それらにぶつかる問題も指摘された。 

現状・問題 本人の対応・工夫 課題と提案
バスが来る３分前になると、バス停の
前で、白杖を持って立ち、バスに乗る
ことの意思表示と、バスが正着するよ
うにアピールする。
バスを降車する際は毎回必ず運転手
にバス停の前か確認する。
決して歩道からの直接乗車や歩道へ
の直接降車はしない。一段ずつ確認
する。
なんとか乗車口まで移動するが時間
がかかる。
人の後について行く。
時刻表に顔を近づける。
ルーペ・単眼鏡を使って時刻表他を
見る。

金沢駅西口のバスターミナルから駅
構内にかけての誘導ブロックの位置
が分かりづらく、色も見分けにくい。

代わりにタイル舗装の模様の線を頼
りに、その線に沿って駅構内へ向か
う。駅構内手前で模様が途切れてし

駅西口の誘導ブロックは小さく、色も
周囲と同じ色で分かりづらいので全
面的に改善する必要がある。弱

バス運転士の正着性意識を向上させ
る。
バス停周辺の路上駐車もバスの正着
性に影響するので路上駐車しないマ
ナー厳守の徹底。
駐車場の整備をする。

時刻表の文字を大きくする。
次のバスの発車案内をＬＥＤなどで表
示させる。
点字や音声による案内を行う。

全
盲
者 バスがバス停に正着しない場合があ
る。

時刻表の文字が読めない。20ポイン
トの大きさの文字は読みやすいが、
20ポイントの文字はほとんどなく読み
づらい。

まうが、それから先は駅構内の照明
を目標物にして歩く。

券売機の文字が読めない。 ボタンの位置で覚えている。 点字や音声による案内を行う。
改札上のＬＥＤ発車案内表示が読め
ない。

発車時刻をあらかじめ覚えている。 文字の大きさを大きくする。

階段は下りるとき、踏み外す危険性
がある

黄色のラインで段を示す。

ホームでは誘導ブロックから少しずれ
ると柱やベンチがありぶつかる。

誘導ブロックは障害物からじゅうぶん
距離をおいて設置する。

ホームの水溜りに屋根の蛍光灯が反
射して非常に歩きにくい。

ホームの舗装の保守・整備を徹底す
る。

視
者

天候による問題点として、粟津駅のホームの

舗装状態が悪いため、ホームに水溜りが点在し、

それにより屋根の照明が水溜りに反射し、足元

に障害物があるように見え歩きづらくなるとい

う問題もあげられた。 

（ｂ）バス・列車内 

バスの行き先方向幕の文字が見えないとする

問題点が最も多かった。代わりに車外放送を頼

りにバスの行き先を把握しているが、その車外 



 

放送が流れない、または音量が小さいため聞こ

えないケースがあるといった問題がある。また、

車内放送が流れない、放送が聞き取れないため

現在地の把握ができないことがある。 

 弱視者は車内で座る位置を特に決めていない

ことが多いため、車内で移動する際手すりの位

置確認に戸惑うといった問題がある。運賃表示

器はデジタル表示のため、どの線が光っている

のか分からず文字が読めない問題もあげられた。 

 全体的に列車に関する問題点よりバスに関す

る問題点のほうが多くみられた。これには車両

の広さや明るさが大きく関わっていると考えら

れる。 

 

（４）障害者自身による対応・工夫点 

（ａ）バス停・駅 

バスの正着性が悪い場合への対応には全盲者

と弱視者で違いが見られた。全盲者は、バス停

でのバス待ちの時からバスが正着するよう促す

態勢をとり、降りる際は運転手に位置の確認を

するなど、積極的に行動している。また、バス

が歩道に正着しなかった場合も想定し、歩道と

の直接乗降車を行わず、

一旦車道に下りて乗降

をするようにしている。

一方、弱視者は、バス

待ちの姿勢をとってい

る者はおらず、人の流

れに付いて乗車するな

どしている。人が多い

ことは、人にぶつかる

などの危険性もある一

方、このように確実に

乗車する手がかりにも

なることが分かる。時

刻表の文字の読み取り

に、ルーペを使う被験

者がいるが、補助具と

しては簡便で有効であ

る。 

表－４ バス・列車内における現状・対応・課題

駅前広場のタイル舗

装の模様は、色のコン

トラストがあるため誘導ブロックよりも分かり

やすく、照明も手がかりにするなど、誘導ブロ

ックの代用として用いられている。券売機は普

段乗っている乗車区間の切符を買うことについ

ては問題ないが、普段と異なる区間の場合は問

題となる。 

現状・問題 本人の対応・工夫 課題と提案
車内放送が流れなかったり、車内が
騒がしくて放送が聞こえない場合が
ある。

自分が降りるバス停の手前のカーブ
や坂の状況を体で覚えておいて、降
りるバス停を判断する。

バス車内でのマナー厳守の徹底。

降車ボタンの位置確認について 座る席はいつも優先席（入口ドアから
乗ってすぐ右手）と決めておくと、降車
ボタンの位置を探さなくて済む。

出口までの経路について 天井の中央にある手すりをつたって
歩いて進む。

車内の混雑時について 混んでいたら、「詰めてください」と声
を出して言う。
車外放送を聞く。
車内やバス停にいる人に聞く。
運転手に聞く。

乗り口の段差の1段1段が大きく感じ ノンステップバスの増備。
バスの行き先を見るのに、扉前でし
ばらく立つが時間がかかるため、乗ら
ないと思ってすぐ扉を閉めて発車す
る運転士がいる。また、行き先を聞い
ても答えてくれないなど、対応の悪い

バス運転士のバス停での停車につい
ての意識の改善。

ノンステップバスとツーステップバス
が混在している。弱視者の見た目で
はノンステップバスかツーステップバ
スか判断できない。

ツーステップのつもりで乗車する。 ノンステップであることが気付きにくい
ようなので、車外放送でもノンステッ
プであることを知らせる。

手すり・つり革の位置が分かりづら
い。

立っている場合は立つ位置を決めて
おく。

手すりは多めに配置し、できるだけ多
くのバスの手すりの位置を統一させ

運賃表示器の文字が読めない。 あらかじめ運賃を用意して乗車する。 デジタル以外での表示。
白杖を持って立っていても席をなかな
か譲ってくれない。
車内放送が流れなかったり、車内が
騒がしくて放送が聞こえない場合が
ある。

自分が降りるバス停の手前のカーブ
や坂の状況を体で覚えておいて、降
りるバス停を判断する。

冬は電車のドアは自分でボタンを押
して開けなくてはならないが、ボタン
の位置が分かりづらい。

判別しやすい色で分かりやすい位置
にボタンを設置する。

全
盲
者

弱
視
者

見やすい方向幕にする。
目線の位置にも行き先を表示する。

バス車内でのマナー厳守の徹底。

この対応により問題は緩和できてい
る。

バスの行き先が見えない。

（ｂ）バス・列車内 

バスの乗降の際、困った点があれば運転手や

他の乗客に積極的に声をかけ、質問やお願いを

するなどし、確実に安全に乗降することが重要

であることが分かる。また、そのことが他の人

とのコミュニケーションにもつながっている。

また、全盲者はバス車内の構造を把握している

が、そのように、歩行訓練などによりバスの構

造を覚えるのも工夫や対策と言える。 

運賃表示器の読み取りについては、券売機で

の切符の購入と同じように普段乗っている乗車

区間の運賃を払う場合は運賃表示器で確認する

必要がないため問題ないが、普段とは異なる区

間で乗車した場合は問題となる。 

 

 



（５）バリアフリーの課題と提案 

（ａ）バス停・駅 

まず、バスの正着性があげられる。正着性が

確保されない原因として、バス停周辺の路上駐

車やバス停の構造や立地環境、運転士の正着性

意識が低いことなどがあげられる。バス停の前

後に路上駐車が存在すると、車体の大きなバス

は完全に歩道に寄せることができない。小立野

バス停は商店街の中にあるため、路上駐車が多

い。また、バス停の前方に信号機があると信号

待ちの車の影響で、バス停の手前でドアが開閉

されることが多い。 

以上の改善のためには、駐停車車両の排除が

必要であり、ソフト対策として路上駐車をしな

いマナーの徹底と、バス運転士に正着性意識を

持たせることが必須である。 

次に、文字情報の提供のあり方である。バス

停や駅では数多くの文字情報が溢れており、そ

れらを弱視者が把握するには困難な点も多い。

時刻表やバス接近表示機・列車発車案内表示

（ＬＥＤ表示）・券売機の文字が読めない、読

みづらいといった問題がある。これらの問題が

発生する要因は、これらの文字の大きさが小さ

いことや、設置高さが目線よりはるかに高いと

いうことである。 

これらの改善点としては文字を大きくするこ

とや、見やすく判別しやすいカラー化、点字や

音声による案内が考えられる。文字が小さいの

は、小立野バス停や天徳院前バス停の場合は時

刻表などの表示スペースが小さい電照ポール型

バス停であるためであり、これを上屋型バス停

に改良することで、時刻表などの表示スペース

が大きく確保できるとともに、雨や風からバス

待ち時の利用客を守ることも可能である。しか

し、上屋型バス停にするには歩道幅員が広くな

ければならず、今後の課題となる。また、文字

情報はできるだけ目線の位置に表示し、至近距

離で見ることができるようにする必要がある。

良い例として、金沢駅の列車案内のＬＥＤ表示

器があげられる。改札口上にあるものは目線よ

り高いが、階段の踊り場に設置されているもの

は至近距離での読み取りが可能である。 

（ｂ）バス・列車内 

まず、バス停・駅における課題の特徴と同じ

く文字情報の提供のあり方があげられ、バスの

行き先の文字が見えない、運賃表示機の文字が

読めないといった問題がある。しかし、方向幕

や運賃表示機は表示スペースが限られているた

め、文字を大きくして視認性を良くするという

改善を図ることは困難である。そのため、行き

先に関しては、バス乗車口の目線の位置にも行

き先を表示するとよい。運賃表示に関しては、

デジタル表示が見にくいとする指摘から、デジ

タル以外の電光表示によって視認性は向上する

と思われる。 

次に、バス車内が騒がしい、席を譲ってくれ

ないなどの人的要因による問題点があげられる。

これらにより、車内放送が聞こえず位置が把握

できない、立っていなければならず危険、とい

った問題点がある。これらは、バスや電車の乗

客のマナーやモラルの問題であり、公共交通機

関のマナーを徹底させることが必要である。 

 

３．今後の課題 

 

本研究の場合、調査の被験者数が少なく、特

に全盲の被験者が少ないため、被験者の障害の

種類と水準を増やす必要がある。また、調査や

評価の項目については、各種の条例や基準との

対応にもとづいて設定する必要がある。 
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