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１．はじめに 

 

今日，我が国では計画段階から事業に関わる地域

住民の意見を聴取することに関する住民参加や合意

形成の研究１）～４)が多く見られる．しかしながら，

事業遂行中に地域で摩擦が生じた場合の合意形成に

関する研究はそれほど多くない．計画段階では変更

可能な事業内容であっても，一旦事業が遂行されて

しまうと変更が困難となる場合がある．そのため，

計画段階と事業遂行中では，地域の摩擦に対する住

民参加の方法や合意形成に至るまでのプロセスが異

なってくると考えられる．本研究では，熊本県八代

市の麦島地区で都市計画道路建設中に発掘された城

跡保存の是非を巡る住民アンケート調査に CVM５）

を採用した麦島城跡検討委員会の事例について考察

する．そして，検討委員会が参加者に対してどのよ

うな影響を及ぼしたか，また CVM の算出結果が関

係者の意思決定に対し，有意に影響を及ぼしたかを

分析する． 

 

２．城跡保存と道路建設における問題 

 

都市計画道路麦島線は地元住民が昔から強く要望

しているもので，完成すれば地区唯一の横断道路と

なる．また，同地区は中洲地帯であり，水害対策と

して雨水・汚水管整備も同時に行われている．一方，

麦島城跡は当時の遺構がそのまま発掘されており，

国指定の史跡に成り得る価値があると言われている． 

検討委員会の開催前，社会基盤整備と城跡保存の 
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是非をめぐり，地元住民と城跡保存を望む人々が対

立をしている状況にあった．整備事業と城跡発掘の

経緯と問題点を表‐1 に示す．この問題に関して八

代市は対立している両者を委員に含む麦島城跡検討

委員会を設立した．委員会は公開形式で三回開催さ

れた６）．委員会の最中対立していた地元住民・文化

財関係委員が委員会終了後に麦島地区づくりに協力

していくことで同意した．その経過を図‐１に示す． 

表‐１ 整備・城跡の経緯と問題点 
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図‐１ 委員会の経緯 

委
員
会
中 

委
員
会
後 

第 1回：市当局による状況説明と各委員からの質疑及び意見聴取 

文化関係委員 住民代表委員 
意見が冒頭から食い違い 

接点見られず 

アンケート実施 

広く一般市民の意見を取

り入れ、議論の参考に 
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委員長「城跡保存は必要だか道路・雨水幹線は優先」 
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この時点でも歩み寄らず 

 

との内容が答申として八代市へ提出 

その後：対立者同士の合意 

急速 に接近 

「国指定としての価値を損なわない整備事業を協調すること」で合意 

その代替案（決定案）を 八代市へ提出 

これを受けて 
八代市は城跡を道路下に埋設し、道路建設を施工することを決定 

対立者双方からアンケート調査を否定する発言 

第２回：アンケート調査の内容について議論 
アンケート

調査実施 

客観的なデータの必要性からアンケート調査実施が決定 

住民代表委員 文化関係委員 



３．アンケート調査と結果 

 

（１） アンケートの概要７） 

 今回のアンケート調査は，城跡保存に対して温度

の異なる意見があるため，｢城跡の価値｣と｢当該事業

の遅延による不満度｣の金銭的評価値を各々算定し，

比較することとした．しかし，これら２つの評価を

同一人に聞くと，反対している意見に低い評価を行

う可能性があり，各評価値の信頼性に悪影響を及ぼ

す恐れがある．そこで，冒頭の質問（問Ａ)で回答者

を｢城跡保存優先｣と｢整備事業優先｣に選別した．そ

して，｢城跡保存優先｣と考えている人には城跡保存

のあり方に対する質問（問Ｂ）を，｢整備事業優先｣

と考えている人には整備事業のあり方に対する質問

（問Ｃ）を回答してもらう形式にした．アンケート

調査は無作為に選ばれた麦島地区 500 世帯，麦島地

区以外の八代市(以下，麦島地区外)1000 世帯を対象

に平成 14年 11月 7日～22日の間に，統計調査員に

よる訪問留め置き後日回収方式で行った． 

 

（２） アンケート調査結果と分析 

問Ａに対する回答結果，問Ｂの｢城跡の保存｣に対

する支払意思額の中央値（仮装市場評価法），及び

問Ｃの麦島地区住民の｢当該事業の遅延に対する不

満度｣の中央値（コンジョイント分析）を表-２示す．

なお，問Ｃにおいて麦島地区外については，道路建

設や雨水対策遅延の影響が小さいため，｢当該事業の

遅延に対する不満度｣の評価の算定は行わなかった． 

４．合意の事後評価 

 

（１）ＣＶＭ算出結果による代替案の比較 

 委員会後の合意により八代市に要請された「決定

案」（図‐１参照）を CVMの結果を用いて，費用面

から評価する．その他の代替案として，地元住民代

表委員の主張に基づく｢現計画｣と文化財関係委員の

主張に基づく｢麦島城跡保存中心案｣をあげる．代替

案の内容及び，それぞれの代替案の CVM 算出結果

からの費用発生状況を表-３に示す． 

この結果，「決定案」は追加費用の他に城跡喪失や

工期遅延による社会的損失を考慮して評価した場合，

対立両者の主張に基づく２つの代替案より費用的に

優れている．この点より，CVMの算出結果は合意に

至った結果を社会的費用の面から妥当に評価してい

ると言える． 

表-２ 問Ａの回答結果・問Ｂ，問Ｃの支払意思額 

問Ａの回答の集計結果 

  城跡保存優先 道路建設優先 計 

麦島地区住民 102(25.3%) 301(74.7%) 403 

八代市民 307(39.7%) 466(60.3%) 773 

問Ｂの結果による支払意思額（中央値） 

  １ヶ月 5 年間 

麦島地区住民 411 円／世帯 24660 円／世帯 

八代市民 365 円／世帯 21900 円／世帯 

問Ｃの結果による支払意思額（中央値） 

  道路建設１年間遅延 雨水対策１年間遅延 

割引率４％ 15.6 万円/世帯･年 8.8 万円/世帯･年 

割引率５％ 13.8 万円/世帯･年 7.8 万円/世帯･年 

表-３ 代替案の内容及び CVMの結果を用いた比較 

対策案 現計画案 麦島城跡保存中心案 決定案 

目的 
現計画通りに工事を行い，城跡は

保存されない 

道路・雨水管整備の工法・工事計画を 

変更し，麦島城跡を全て保存する 

道路・雨水管整備の工法を変更し，道路

下に麦島城跡を埋設保存する 

（道路）５～10年遅れ 
工事の遅れ 現計画通り 

（雨水幹線）10年遅れ 
現計画通り 

城跡 保存されない 完全に保存される 道路下に埋設保存される 

道路 工法変更なし 計画高の変更・道路の厚さを変更 
最大 80cm嵩上げ 
道路厚を 4割弱に圧縮 

雨水幹線 工法変更なし 計画変更・ルート迂回 サイフォンにより城跡の地下 7ｍに施工 

八代市 ３億３千万円 ０円 ０円 城跡破壊によ

る社会的費用 熊本県 44億１千万～58億８千万円 ０円 ０円 

道路 ０円 17億７千万～40億円（割引率５％） ０円 工事遅延によ

る社会的費用 雨水幹線 ０円 11億７千万～13億円（割引率５％） ０円 

（道路）18億円 
その他 追加費用 ０円 

（雨水幹線）100億円 
（道路）＋（雨水幹線） ３億円 

（八）３億３千万円 
費用計 

（県）44億１千万～58億８千万円 
147億４千万～171億円 ３億円 



表-４ 委員会参加者の意識・認識変化調査の抜粋要因 

  要因 質問内容 

要因１：城跡について 麦島城跡から発掘された石垣や建築部材の歴史的･文化的価値をどの程度であると認識していましたか？ 

要因２：出土品について 
麦島城跡の発掘調査地からは桐紋鬼瓦、金箔瓦、滴水瓦など石垣や建築部材以外にも築城時代の遺物が 

多数出土しています。これらを展示する案が出されたら、あなたはどう判断したと思いますか？ 

要因３：観光地化について 
城跡発掘調査が行われている間、全国各地から多数の人が麦島城跡を見学に訪れました。 

麦島城跡を観光の目玉にできる可能性についてあなたはどう思いましたか？ 

城 

跡 

要因４：主要部分本丸について 
今回の城跡保存に対する大きな問題の 1つに、整備事業の遂行によって城跡の主要部分である本丸に 

影響が及ぶことがありました。あなたはこのことに関してどのように考えていましたか？ 

要因５：道路整備について 
麦島地区の「都市計画道路麦島線」は麦島城跡発掘調査によりその事業が遅延しています。 

あなたは「都市計画道路麦島線」の整備完了についてどのように考えていましたか？ 

要因６：雨水・汚水管について 
麦島地区の「雨水･汚水幹線」は麦島城跡発掘調査によりその事業が遅延しています。 

あなたは「雨水･汚水幹線」の整備完了についてどのように考えていましたか？ 

要因７：住民への理解について あなたは地元住民の「整備事業を促進して欲しい」という要望をどれほど理解していたと思いますか？ 

整 

備 

要因８：整備効果について 
現在進められている都市計画道路及び雨水幹線事業によってもたらされる麦島地区住民の生活向上への 

効果はどれくらいであると考えていましたか？ 

要因９：対立する主張について 
麦島地区の整備事業や城跡保存に関するあなたの主張と、それに対立する主張に対してどのような認識 

をお持ちでしたか？ 

要因 10：追加費用の賄いについて 
城跡を保存すると考えた場合、整備事業の工法変更に伴う費用が生じます。あなたはこの費用どのよう 

に賄うことが妥当であると考えていましたか？ 

要因 11：影響の範囲について あなたは今回の問題がどれくらいの地域の人たちに関係するものだと認識していましたか？ 

意 

識 

要因 12：影響の期間について あなたは今回の問題をどれくらいの期間の問題として考えていましたか？ 

（２）委員会参加者へのアンケート調査 

（１）の結果から社会的損失などを考慮して比較

するだけでは CVM 適用の有意性や合意に至った理

由について多くの疑問が残る．そのため，委員会参

加者にさらにアンケート調査を行った． 

アンケート対象者は委員会参加者の 33名のうち，

有効回答は 32名であった．質問内容及び結果を以下

の（ａ），（ｂ）に示す． 

（ａ）委員会参加による意識・認識変化調査 

委員会参加後に対立者同士が合意した．つまり，

検討委員会での議論は参加者の考え方に何らかの変

化を及ぼしたと考えられる．そこで，検討委員会の

際に論点とされたものなどいくつかの要因を抽出し

（質問内容は表-４参照），それぞれに特有の７段階

の重み付けを行った．それら７段階への回答結果を

共分散構造分析で分析する．検討委員会前後での分

析結果の差から合意に至った要因について検討する． 

「城跡」・「整備」・「意識」の 3つの項目を設定し，

ここで，それぞれから 4 つずつ計 12 個の要因を抽

出した．「城跡」・「整備」は検討委員会での中心的な

「論点」であり，「意識」はその「論点」に対して何

かしら影響を及ぼしたと考えられるものとなってい

る．それらの分析結果及び，そのパス図を図-２に示

す．また，推定値の前後差（委員会後－委員会前）

を表-５に示す． 

 表-５より，「整備」の構成要因の４つは－に変化

し,「城跡」の構成要因はほとんど＋に変化している．

これは，委員会参加者が，“壊せば終わり”の「城跡」

の対して，「整備」は“工法変更により工期を遅らせ

ることが可能である．”と判断したと考えられる．し

かし，対立者同士譲れないところもあるため，構成

要因各々の変化量は小さい．また，潜在意識全体と

して見ると，「論点」に対して，｢整備｣，｢城跡｣が－

に変化し，｢意識｣が＋に変化している．つまり，検

討委員会で議論したことでお互いを認め，自分の主

張を押え，合意に至ったと考えられる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-２ 意識認識変化調査推定結果 
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表-５ 意識・認識変化推定値の委員会前後差（後－前） 

パス方向 前後差 パス方向 前後差 

論点 整備 

城跡<--論点 -0.31 要因５<--整備 -0.03 

整備<--論点 -0.65 要因６<--整備 -0.02 

意識-->論点 0.26 要因７<--整備 -0.17 

 要因８<--整備 -0.12 

城跡 意識 

要因１<--城跡 0.17 要因９<--意識 -0.37 

要因２<--城跡 0.08 要因 10<--意識 -0.06 

要因３<--城跡 -0.11 要因 11<--意識 -0.4 

要因４<--城跡 0 要因 12<--意識 -0.68 

表-６ 意識・認識変化調査の推定値の委員会前後差 

 CVMによる金額表示への反応 アンケートの理解困難度 

 1 2 3 4 5 6 7 計 平均 1 2 3 4 5 6 7 計 平均 

住民 0 0 0 0 1 3 0 4 5.75  0 1 2 0 1 0 0 4 3.25  

文化 0 0 2 0 0 0 0 2 3.00  0 1 0 1 0 0 0 2 3.00  

教育 2 3 1 2 0 3 0 11 3.36  0 2 1 2 3 2 1 11 4.45  

建設 0 1 4 3 2 1 1 12 4.08  0 2 8 2 0 0 0 12 3.00  

中立 0 0 0 1 1 1 0 3 5.00  0 0 2 0 1 0 0 3 3.67  

計 2 4 7 6 4 8 1 32 4.06  0 6 13 5 5 2 1 32 3.59  

1 0 0 1 1 0 0 0 2 3.50  0 0 0 1 0 1 0 2 5.00  

2 0 2 1 2 2 5 0 12 4.58  0 1 7 1 2 1 0 12 3.58  

3 2 2 5 3 2 3 1 18 3.78  0 5 6 3 3 0 1 18 3.44  

計 2 4 7 6 4 8 1 32 4.06  0 6 13 5 5 2 1 32 3.59  

注）住民：住民代表委員 文化：文化関係委員 教育：八代市役所教育委員会

建設：八代市建設部 中立：中立の立場の委員 １,２,３：委員会参加数 
（ｂ）アンケート結果による意識調査 

 委員会で採用した住民アンケートは CVM を適用

した専門的なものとなっている．今回のような特殊

なアンケート，特に CVM による定量化が対立問題

の合意に対して影響を与えたのかについても検討し

てみる． 

具体的には，「CVMによる金額表示への反応」と

「アンケートの理解困難度」の結果について考察す

る．質問内容は前者が「アンケートの結果を用いて

「麦島城跡の価値」や「社会基盤整備事業の遅延に

対する不満度」を金額で表しました．このように金

額に直すことで市民意識の程度が具体的になったと

思いますか？」，後者が「アンケートの内容を理解

するのが困難でしたか？」である．質問に対し，「１．

間違いなくそう思う」から「７．そうは全く思わな

い」までの７段階の重み付けする回答で尋ねた．そ

の結果を表-７に示す． 

この結果，「アンケートの理解困難度」はそう思

う（１～３）の割合が約 60％、そう思わない（５～

７）の割合が約 25％となっており，アンケートの理

解が困難である傾向が大きい．ただし，参加回数が

増えるごとに理解度が増している．「CVMによる金

額表示への反応」は平均 4.06で４を超え，全体的に

ばらついている．また，前途のようにアンケート結

果の理解が困難なためか，住民代表委員が反対傾向

にある．それに対して，普通は評価できない文化財

を評価できるためか，文化関係委員と教育委員会が

賛成傾向にある． 

以上より，CVMの算出結果の有為性は，立場によ

って評価も異なる．しかし，検討委員会参加者の半

数が CVM の定量化に理解を示しており，参加回数

が増えるごとに理解度が増している．そのため，こ

れから CVM が一般的なものとなれば，その効果は

十分に期待できると考えられる． 

 

５．おわりに 

 

今回の事例では，検討委員会発足から最終答申ま

での期間が短かったために，検討委員会中には十分

な合意形成ができなかった．そのため，合意形成の

経過について不明な点が多いが，４章の分析より要

因が見えてきた．また，今回のような合意形成の問

題に関してCVMを適用させることは有効であると

思われる． 

今後は，対立両者への直接インタビューなどによ

り，より具体的な合意への要因を分析していく必要

があると考えられる． 
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