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１． はじめに 
 
環境・健康・活性化などの視点から自転車を利用

したまちづくりが注目されている。その実現には快

適で利用されやすい自転車空間のネットワークを形

成することが、もっとも肝要である。 
 多くの都市で自転車マスタープランが作られてい

るが、それらには、自転車空間の確保のしやすさ、

既往の街路整備計画の有無など、「実現のしやすさ」

だけに着目して、市民の潜在的な利用意思や問題を

反映していない場合が見られる。 
 自転車空間整備は、自動車・歩行者・さらには高

齢者交通といった空間整備の要求の狭間でややもす

ると後回しになりがちであり、このことが十分な市

民の潜在的ニーズに根ざしたビジョンを軽視すると

いった傾向につながっているとも言える。 
 こうした中で、自転車が楽しんで使えるまちづく

り、自転車を使いたい人が安心して走れるみちづく

りなど、現実的な自転車空間整備ビジョンをもち、

様々な施策の中で反映しながら改善するといったプ

ログラムを持つことが重要であり、こうした計画づ

くりは、多様なニーズに対してその戦略的対応を必

要とされている都市交通計画の重要な柱となると言

える。 
 そのためには、市民がもつ自転車利用のニーズを

把握し、それをもとに適切な整備網を想定するとい

うプロセスを市民とともに共有することで、社会的

な合意を形成していくＰＩ（パブリックインボルブ

メント）が重要と言える。ＰＩの成功には、①出来

たものがよい「計画合理性」、②みんなが納得する手

順「手続きの公正さ」の２つが存在するが、ＰＩの

推進においては、関係者の合意形成が不可欠となる。 
 ＰＩや合意形成に関する既往知見等として、ＰＩ

の定義については、カナダ国家環境経済特別委員会

によるＰＩの定義「政府の事業に関わる意思決定に

住民の意見を反映させること」や、NPO 法人

PI-Forum によるＰＩの定義「社会における公共的

な意志決定過程に市民の参加を促すこと」などが挙

げられる。また、桑子等は合意形成について、「人々

の立場の根底に潜む価値を掘り起こして、その情報

を共有し、お互いに納得できる解決策を見いだして

いくプロセスのこと」と定義１している。 
 一方、道路分野では、平成 13 年に道路計画合意

形成研究会による構想段階からのＰＩプロセスの導

入について提言２がなされ、構想段階からのＰＩ推

進の知見の蓄積、とりわけ、合意形成技術の知見の

蓄積が求められている。 
 本研究調査は、上記のような認識や、既往知見を

活用して、構想段階でＰＩが導入された三重・津市

自転車ネットワーク検討事例をもとに、ＰＩによる

社会資本整備におけるＰＩプロセスや合意形成技術

の知見蓄積のために研究を行うもので、とりわけ、

ＰＩ初動期のＰＩプロセスや合意形成技術について

焦点をあてる。 
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２． 津・自転車ネットワーク検討の概要 
 
平成 14 年度～平成 15 年度、三重県津市街地部に

おいて構想段階での自転車ネットワーク検討が行わ

れた。本検討では、津市の中心部を対象として、都

市地形・交通・道路整備・中心市街地状況のほか、

環境・健康・教育・福祉・市民要望など、自転車利

用をとりまく様々な視点が考慮されている。 
本検討の主な調査として、アンケート調査（一般

市民用、中学・高校・大学用、駐輪場等利用者）が

実施された。この中で津市市街地における自転車利

用ルートの情報を GIS により整理し、これまで把握

されていなかった自転車利用経路図が作成された。 
構想段階としての今回の自転車ネットワーク検討

では、個別関係者のヒアリング、ＷＳ（ワークショ

ップ）開催前にＷＳの骨組みを参加型で検討するＦ

ＧＭ（フォーカス・グループ・ミーティング）の開

催、ＷＳとセミナーの併用、ＷＳ意見のＰＣＭ（プ

ロジェクト・サイクル・マネージメント）手法を活

用した意見整理・計画コンセプトづくりなどの、総

合的なＰＩの取り組みがなされた。 
 主な調査検討項目を表１に示す。 
 
表 1 主な調査検討項目 
項目 備考 

現地調査・資料調査  

アンケート調査 自転車利用情報の把握→GIS 整理 

関係者ヒアリング  

現状及び課題整理  

ＦＧＭ実施１回 ＷＳ骨組み検討（検討キーワード、

プログラム、参加者） 

ＷＳ実施３回 セミナー併用（２回） 

ＰＣＭ手法による意見整理 

自転車ネットワーク

検討 

コンセプト（案）検討 

施策アプローチ（案）検討 

 
３． 自転車利用情報の把握と GIS の導入 
 
 長町は、参加型人間工学の視点から、参加者・関

係者の満足・ミッションを最大限に実現するコンセ

ンサスづくりプロセスとして、①情報提供、②疑問

解消、③自我関与、④アイデア提供、⑤セルフデザ

イン、の５つの段階３を示し、その最初の段階とし

て、とりわけ「情報の重要性」を指摘している。 

 津市自転車ネットワーク検討においては、有効回

答数約4900名のアンケート調査を実施し、“利用者

がどの経路を利用しているか”という、最も基礎的

な情報が把握された。これら自転車利用経路情報は、

GIS ソフトにより整理され、ＷＳ等の場で、長町の

指摘するコンセンサスの「情報提供」に供せられた。 

表 2 アンケート概要 
項目 概要 
アンケート

の種類 
●世帯用アンケート 
・市内中心部の 1,500 世帯を抽出 
・各世帯１８才以上２名 
●学生用アンケート 
・中学校（４校）の１・２年生、県立高校（５

校）の１・２年生、三重大学の自転車通学生 
●駐輪場等利用者用アンケート 
・津駅、津新町駅、フェニックスの各公共自

転車等駐車場等利用者対象 
調査項目 ●自転車の利用実態 

目的、自転車選択の理由、利用頻度、利用経

路、満足度、不満足箇所と理由 
●交通機関に関する意識 
・世帯用アンケートのみ実施 
●公共自転車等駐車場利用実態 
・自転車利用者用アンケートのみ実施 

表 3 アンケート配布回収結果一覧 
種類 区分 配布（名） 回収（名） 回収率（％） 
世帯用  3,000 1,197 39.9 

学生用 中学 970 887 91.4 

 高校 2,193 2,032 92.7 

 大学 500 127 25.4 

平日 1,489 409 27.5 駐輪場等

利用者用 休日 1,158 276 23.8 

計 9,310 4,928 52.9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 津市・自転車経路図（中学校） 
―GIS による整理の例― 
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４． 初動期ＰＩプロセスの取り組み 
 
（1） 合意形成プロセスとＰＩプロセスの構築 
 ここでは、合意形成のプロセスを「合意形成プロ

セス」、一連のＰＩの場のつながりのプロセスを「Ｐ

Ｉプロセス」として用語を区別して用いる。 
 社会的合意形成のプロセスは、①関与者の特定と

利害把握（コンフリクトアセスメント）、②合意形成

プロセスの設定と役割設定（プロセスコンサルテー

ション）、③審議（集団的な合意形成）、④決定（社

会的な裁定・決定）、⑤実行、のプロセス４に加えて、

⑥連絡調整プロセスより構成されると考えられる。 
津市での自転車ネットワーク検討ＰＩでは、 

ワーキング会議（ＷＧ）、関係者ヒアリング（ＨＧ）、

フォーカス・グループ・ミーティング（ＦＧＭ）、ワ

ークショップ（ＷＳ）、セミナー（ＳＥ）が、ＰＩの

場として計画された。 
 表４に、津自転車ネットワークＰＩにおける、合

意形成プロセスとＰＩの場の関連を示す。本事例で

は、構想段階での「自転車ネットワーク検討」のＰ

Ｉのため、表４の合意形成プロセスの「④決定」「⑤

実行」までは、ＰＩの場は計画されていない。表４

の枠内の●印、○印は、筆者らによる５合意形成プ

ロセスとＰＩの場の関連の強さの度合いを示してい

る。表５に、本事例におけるＰＩプロセス概要を示

す。 
 
表 4 合意形成プロセスとＰＩの場の関連 
（津自転車ＰＩ、凡例 ●：強く関連している ○：関連している） 
合意形成プロセス WG HG FGM WS SE 
①関与者の特定と

利害把握 
 ● ● ○ ― 

②合意形成プロセ

スの設定 
○ ― ― ― ― 

③審議（集団的な合

意形成） 
― ― ● ● ○ 

④決定 ― ― ― ― ― 
⑤実行 ― ― ― ― ― 
⑥連絡調整 ●     

表 5 ＰＩプロセスの概要（津自転車ＰＩ） 
ＰＩプロセス １段階 ２段階 ３段階 ４段階 ５段階 
WG ４回 ○ ○ ○ ○ ○ 
HG ＊人 ○      
FGM １回  ○    
WS ３回   ○ ○ ○ 
SE ２回   ○  ○ 

（2） 本事例におけるＰＩ 
ＰＩ初動期においては、①ＰＩ対象の関心層の把

握、及び、②関心層の有する関心内容の把握が特に

重要となる。ここでは、ＰＩ初動期とは、ＷＳ（ワ

ークショップ）実施までの時期をＰＩ初動期とする。 
津自転車ネットワークＰＩでは、ＰＩ初動期のＰ

Ｉの場として、ＷＧ（ワーキング会議）、関係者のヒ

アリング（ＨＧ）、ＦＧＭ（フォーカス・グループ・

ミーティング）が計画された。 
 
a． ＷＧ（ワーキング） 
 学識経験者、関係行政関係者、市民活動関係者、

専門家による５～７名程度のＷＧが、計４回開催さ

れた。ＰＩ推進に関する、ＷＧの目的は、各関係者

の連絡調整、合意形成プロセス検討、ＰＩプロセス

検討であった。 
表 6 ＷＧ（ワーキング）概要 
名称／時

期 
主要検討テーマ 

第１回 
H15 10.15 

経緯と概要、現状と課題、ＰＩ組織構成・ス

ケジュール、アンケート調査、ＦＧＭ 
第２回 
H15 11.28 

ＦＧＭ、ＷＳ（全体プログラム、第１回プロ

グラム）、第１回セミナー＆ＷＳ、アンケート

調査 
第３回 
H16 1.22 

第１回セミナー＆ＷＳふり返り、第２回ＷＳ

（プログラムほか）、アンケート調査、自転車

ネットワークの施策（素案） 
第４回 
H16 2.16 

アンケート調査、第２回ＷＳふり返り、第２

回セミナー＆第３回ＷＳ（プログラムほか）、

自転車まちづくり施策（素案） 
 
b． 関係者ヒアリング 

関係者ヒアリングは、ＰＩ関心層の把握のため、

特に重視して行われた。ヒアリング時には、自転車

ネットワークの情報収集の他、特に、FＧＭ及びＷ

Ｓへの参加候補者の人材情報収集を重視された。 
「関与者の特定と利害把握」の第１歩が関係者ヒ

アリングであり、関係者ヒアリングを介して初めて、

実施段階でのＰＩの計画が可能になると考えられる。 

表 7 関係者ヒアリング対象者概要   (計 23 名) 
ヒアリング対象者 人数（名） 
学識経験者 2 
行政 13 
教育関係者 3 
市民団体、商店街関係者、バス関係者等 5 
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c． ＦＧＭ（フォーカス・グループ・ミーティング） 
 参加のデザインにおいては、参加形態・参加プロ

グラム・参加プロセス・意志決定の各デザインが必

要となるが、本事例では、ＷＳの参加形態・参加プ

ログラム情報収集のため、ＷＳ開催に先立ち、自転

車ネットワーク検討のコアメンバーと思われる人材

の参加を得て、ＦＧＭを１回開催した。 
 ＦＧＭ参加者は、関係者ヒアリング情報に基づき

参加を依頼し、学識経験者、行政（国・県・市）、教

育関係者、市民団体、企業関係者等、13 名の参加を

得て、ワークショップ方式にて開催された。 
 ＦＧＭ参加者は、その大半がＷＳ参加者となった

が、ＷＳ開催企画段階からＦＧＭ参加者が関与する

ことで、ＦＧＭ参加者のＰＩに対する「自我関与」

が強まる効果があったものと推察される。 
表 8 ＦＧＭ概要 
名称・時期 ＦＧＭでの検討テーマ 
第１回 
2003.11.13 

・ 情報の共有（自転車ネットワーク計画の

概要、津市の自転車環境） 
・ 検討-1：自転車ネットワークの視点や留意

点（ＷＳプログラム基礎情報） 
・ 検討-2 自転車ネットワークを検討したい

範囲・場所は（ＷＳプログラム基礎情報） 
・ 検討-3：自転車ネットワーク検討に参加し

てもらいたい人は（ＷＳ参加者情報）  

５． ＰＩの新たな試みの展開 
 
 関係者ヒアリング、ＦＧＭ等の初動期ＰＩの取り

組みを経て、本事例では、ＷＳ参加者の不安と緊張

を解き参加者間での信頼関係構築に寄与する「アイ

スブレイクの導入」、ＷＳ参加者への情報提供・意

識高揚を目的とした「セミナー併用型ＷＳの展開」

とＷＳへの行政参加、【原因―結果】【手段―目的】

の因果関係でのＰＣＭ手法を導入したＷＳ意見分

析整理などの、ＰＩの新たな試みの展開を行った。

筆者等のＰＩ現場観察の限りで言えば、これら取り

組みは、有効であったと考えている。 
図２に、ＷＳ意見分析整理の一部抜粋を示す。 
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バリアフリー
化が進む

自転車盗難が
少ない

大人の
マナーアップ

脱車中心の
生活

駐輪場の使い
方が良い

走行ルールが
明確である

限られた道空
間の有効活用

高齢者や交通
弱者の移動手
段に配慮する

自動車が走り
にくい構造

放置自転車が
少ない

『安心して暮らしやすい都市づくり』の実現

目
的　
　
　

手
段

自転車道
ネットワーク

をつくる

既存道路が
活用されて

いる

自転車利用の
実態がわかる

河川空間、海
岸空間などが
活用される

長距離の自転
車ネットワーク
が整備される

快適なサイク
リングロード
が整備される

安全で快適な
自転車走行空間

を確保する

路面の色分け

警察の協力
学校の先生の

街頭指導

タンデム自転
車の許可

自転車用側道
を設ける

自動車と共存
費用のかから
ない自転車道

社会実験

・倒れない自転車
・色分け自転車

水と緑の
ネットワーク

Ｃ　自転車走行空間整備アプローチ Ｄ　自転車道ネットワーク整備アプローチＢ　自転車事故軽減アプローチＡ　マナー向上アプローチ

Ｂ－１
交通安全教育
の推進を図る

Ｂ－２
車や自転車の

通行を調整する

Ｂ－３
交通事故調査・
分析の充実を

図る

Ｃ－１
バリアフリー化
の推進を図る

Ｃ－２
自動車との
共存を図る

Ｃ－３
自転車走行
空間をつくる

Ｃ－４
自転車走行
空間の充実

を図る

Ｄ－１
既存道路を
活用する

Ｄ－２
道路以外の
走行空間を
活用する

Ａ－１
自転車利用者
の交通マナー
の向上を図る

図 2 ＰＣＭ手法によるＷＳ意見の分析・整理の例（一部抜粋） 

上段【手段】、下段【目的】 
の因果関係で意見整理 


