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１．１．１．１．１．はじめにはじめにはじめにはじめにはじめに

　都市郊外部の大型商業施設やガソリンスタンド，コ

ンビニエンスストアなど，自動車利用を前提とした数

多くの幹線道路沿いの商業施設立地にともない，施設

への入出庫のための減速や方向転換，本線流入･加速

等による錯綜の増加が考えられる．

　そこで本研究は，沿道路外施設への出入り時に発生

する事故について，マクロ的視点にもとづき発生件数

をはじめとした実態把握を行うとともに，個別事故事

例を踏まえた詳細分析を行い，これら事故の抑制策検

討を目的とする．

２．２．２．２．２．交通事故統計データによる実態について交通事故統計データによる実態について交通事故統計データによる実態について交通事故統計データによる実態について交通事故統計データによる実態について

(1)(1)(1)(1)(1)　分析データならびに対象事例抽出方法　分析データならびに対象事例抽出方法　分析データならびに対象事例抽出方法　分析データならびに対象事例抽出方法　分析データならびに対象事例抽出方法

　はじめに，交通事故統計データを用いて，マクロ的

観点から，路外施設入出庫に関連した交通事故件数の

把握を試みる．本データは警察が収集した交通事故原

票データ(人身事故)にもとづくものであり，平成 13

年における交通事故総件数94万7千件のうち，車両相

互事故が85％を占めている(図－１）．この中で，追突

事故，出会頭事故は全体の56％を占めており，過去10

年間（平成 4年～平成 13年）の増加率も 1.71 倍（追

突），1.25 倍（出会頭）と高い値を示し ,効果的な対

策を検討することが急務となっている．

　このデータでは，路外施設への入出庫による事故を

同定する調査項目が含まれていないため，その抽出の

ために単路部と交差点部毎に，以下に示す基準を設け

た．

１）１）１）１）１）単路部および交差点付近単路部および交差点付近単路部および交差点付近単路部および交差点付近単路部および交差点付近

a. 追突－進行中（施設へ左折流入するために減速し

た車に対する追突．第2当事者の「行動類型」:「左

折」に限定．多車線道路:「衝突地点」を「第一通行

帯」に限定)

b. 追突－進行中（施設へ右折流入するために減速し

た車に対する追突．第2当事者の「行動類型」:「右

折」に限定．多車線道路:「衝突地点」を「第二通行

帯以上」に限定)）

c. 出会い頭（施設から本線への右左折流入時）

d. 右折時－右折直進（本線からの右折；施設に流入）

e. 左折時（本線からの左折；施設に流入時）

f. 人対車両－その他（施設流入流出時）

２）２）２）２）２）交差点交差点交差点交差点交差点

　交差点隅切り部等指定された場所ではない箇所から

の出入りを想定し，「法令違反コード」を，「信号無

視」，「通行禁止違反」，「車両通行帯違反」，「割り込み
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図－１　事故類型別発生割合(H13）



等」「交差点安全通行義務違反」，「歩行者妨害等」，「横

断自転車妨害等」に限定した．さらに，「行動類型」を

「発進」，「横断」に，事故類型を以下のように限定し

て分析対象事例の抽出を行った．

a. 人対車両－横断歩道横断中，横断歩道付近横断中

b. 正面衝突，c. 出会い頭，d. 左折時，e. 右折時

－その他，f. 車両相互その他

　しかしながら，単路部に対して，交差点部に面した

施設からの出入りに起因する交通事故類型，形態の設

定は，その多様性から非常に困難と考えられる．

(2)(2)(2)(2)(2)　対象事例抽出結果　対象事例抽出結果　対象事例抽出結果　対象事例抽出結果　対象事例抽出結果

　平成13年に発生した死傷全事故から，１），２）に

より抽出した結果，単路部，交差点付近，交差点内合

わせて 57,730 件が抽出された(表－１）．これは総発

生件数に対し，6.1％の割合を占める．今回，設定し

た抽出基準では，特に単路部の件数，ならびに場所別

全事故件数に占める構成比率が高い．また，入庫車両

に追突する件数が非常に少なく（約 2%)，これは，人

身事故に限定したことによると考えられる．

　図－２は，抽出事故の（環境的）発生要因について

示したものである．明確な要因の存在が推測できる事

故約5%のみを対象としているが，追突における「路面

状態的障害」(湿潤路面など)，その他の事故類型にお

ける「駐車渋滞等車両」，「建築物等」，「看板等」(不十

分な視界)などの影響が推測される．

３．３．３．３．３．交通事故ミクロデータによる実態について交通事故ミクロデータによる実態について交通事故ミクロデータによる実態について交通事故ミクロデータによる実態について交通事故ミクロデータによる実態について

　

(1)(1)(1)(1)(1)　事故の類型化　事故の類型化　事故の類型化　事故の類型化　事故の類型化

　つづいて，事故軽減対策等を考察するため，個々の

事故例を取り上げ分析を行った．用いたデータは，

（財）交通事故総合分析センターがつくば市周辺地域

で収集している交通事故ミクロデータである．任意の

※1：事故類型別の割合は、対象事故計に対する割合を記載。対象事故計の割合は、総事故件数に対する割合を記載

表－１　路外施設への入出庫による影響が想定される事故類型別死傷事故件数(H13）

図－２　指摘された環境的要因の構成比率

0% 20% 40% 60% 80% 100%

追　　突

出 会 頭

右 折 時

左 折 時

人対車両

合　計

線形 不良 道路的 通行 障害 交通安 全施設 不備 路面 状態的 障害
交通的 通行 障害 駐車 渋滞等 車両 建物等 看板 樹木等
その他 視覚 障害 その他 環境的 要因 その他 その他 要因

947,169456,53884,849379,074
発生場所別
総事故件数

6.1%57,7300.7%3,1068.4%7,10212.5%47,522対象事故計
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人身事故を抽出し，人的･車両的・道路環境的視点か

ら詳細な調査を年間約300件程度収集しているもので

ある．この調査においても，路外施設の入出庫に関連

する事故であるか判別するための調査項目がないた

め，「事故の概要」の中で，対象事故を象徴的に表現

するキーワード(最終的に以下の 4 キーワード．路外

施設 ,ガソリンスタンド ,コンビニエンスストア ,駐

車場)を設定し，「現場状況図」と照らし合わせた上

で，該当事故類型であるか確認して抽出を行った．そ

の結果，過去の事故例 2,474 件の中から 54 件が抽出

された．さらに，第1当事者の行動によって，入庫時･

出庫時と右折・左折との組み合わせ，合計4パターン

に分類を行った．

　表－２は，入庫時の事故類型を抜き出したものであ

る．行動パターン以外にもいくつかの特徴を示してい

るが，当事者車両形態をみると右折，左折いずれも二

輪が第２当事者となっている事例が多い．車両自体の

視認性に加え，右折時事故(パターンB)において直進

車のゆずりあいによって，脇をすり抜けた２輪車が接

触する事例(「サンキュー事故」と標記)も見られた．

さらに，各事故で考えられる事故要因を人的要因，道

路環境要因等に分類分けし，ヒューマンエラー以外が

大きく介在し，対策考察が可能と考えられる５事例に

ついて，現地視察をおこない，それをもとにバリエー

パターン 番号 １当×２当 事故形態・行動

(1) 四輪×二輪 不確認・不

(2) 〃 〃

(3) 〃 発見の遅

(1) 四輪×四輪 よそ見、接

(2) 〃 認知不的確＋ス
駐車場の混

(1) 四輪×二輪 サンキュー

(2) 〃 サンキュー事故
知・認知不

(3) 四輪×四輪 サンキュー

(4) 〃 不認知・認知

＜B1＞
右折時接触

＜A2＞
追突

＜A1＞
巻き込み

表－２　入庫時交通事故の類型化

パターン 番号 １当×２当
事故の特徴・行動類型
推測される要因等

考えられる
主要因

該当抽出
事故件数 備考

(1) 四輪×二輪 不確認・不認知 人的 6件

(2) 〃 第２車線からの左折 〃 1件

(3) 〃 発見の遅れ 植栽 1件 事例１

(1) 四輪×四輪 よそ見、接近 人的 2件

(2) 〃 認知不的確＋スーパー
駐車場の混雑 人的 1件 事例２

(1) 四輪×二輪 サンキュー事故 人的 4件

(2) 〃 サンキュー事故＋不認
知・認知不的確 〃 2件

(3) 四輪×四輪 サンキュー事故 〃 2件

(4) 〃 不認知・認知不的確 〃 2件

＜B1＞
右折時接触

＜A2＞
追突

＜A1＞
巻き込み

図－３　事故概要図

ションツリーの作成を行った．

(2)(2)(2)(2)(2)　個別事故検討フロー－　個別事故検討フロー－　個別事故検討フロー－　個別事故検討フロー－　個別事故検討フロー－ 11111 事例を例に－事例を例に－事例を例に－事例を例に－事例を例に－

　上記の事例1を取り上げ，バリエーションツリーの

作成ならびに対策の考察を行った．本事例は，図上部

にあるガソリンスタンドに入庫するため，5-10km/h

に減速して植栽の切れ目から左折したA車が，歩道の

手前で左右の安全を確認して歩道を横断する際，幅員

5mの歩道を左方から走行中してきた自転車Bに気づか

ず衝突した事例である．

　さて，事故対策を考える上でさまざまな方法がある

が，本研究では当事者の認知･判断・行動を踏まえた

上で，不適切なものを抽出し，最終的に接触にいたる



行動ノードの排除が重要と考えた．そのため，時間の

経過を追った一連の動作を示したバリエーションツ

リーの作成を行い，それを利用して対策策定を行って

いる．

　本ケースでは，車道歩道間の植栽・高低差が視認性

低下に大きく寄与したことが考えられ，それらの要因

排除に加え，ソフト対策である誘導員の配置，誘導用

の路面標示などの対策も考えられる．さらに，自転車

利用者に対しても注意喚起，速度低下を促す情報提供

も対策として考えられる．

４．４．４．４．４．まとめまとめまとめまとめまとめ

　本分析では、沿道の商業施設へ入るために急制動す

る車や施設からの無理な割り込み等による事故が発生

している状況を鑑み、より望ましい接道のあり方を検

討することを目的とした。これらの事故は，道路単体

の対策に加え，施設側と連携をはかって対策策定を行

う必要性が高い．分析の結果、成果として２点挙げる

考えられる対策相手(ドライバー) B.相手車両A.当事者車両 当事者(ドライバー) 道路・交通環境
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することによりB
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速度低下を促す。

図－４　事例 1 のバリエーションツリー

ことができる。

① 事故発生パターンの類型化・傾向把握

　全体の傾向として、（1）2輪車との接触が大きな割

合を占める、（2）不確認、不認知、予測不的確など人

的要因によるものが多いものの、植栽や塀によって視

界が十分確保されていないケースも見られた．

② 個別事故毎にバリエーションツリーを作成し、不

適切な行動の排除を考慮した対策メニューの提案

　上記事故分析を通じて，(1)道路利用者の注意喚起に

加え、(2)道路構造上の対策、(3)沿道施設設計上の対策

が果たす役割も小さくないと考えられる。

　なお．本分析は限られたデータの中で検討を行った

ものであり、今後、事例の積み重ねと共に、交通安全

と利便性との両立や施策間の相対評価、対策効果等に

ついて検討を行う必要がある．

　なお，本研究の実施にあたって，荻津修氏(八千代

エンジニヤリング（株）)，舟川功氏(大日本コンサル

タント株式会社)から有益な示唆をいただいた．ここ

に記して深謝の意を表します．


