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1.はじめに 

 現状の案内標識による道路案内は極めてわかりに

くい。ｶｰﾅﾋﾞを使う人が多いのはこのためであるが､

ﾓﾆﾀｰを見ながらの運転は危険であり､実際の路上に

おける案内のほうがはるかにわかりやすく､安全で

もある｡この結果、区画街路や細街路､更に病院､学校

等､本来、静けさを必要とする地区に存在する道路を､

単に通れるという理由だけで大量の交通が通過する

ようになって､それらの施設を利用している人々か

ら苦情が出ている｡通過交通を許すべき道路は指定

されるべきもので､わかりやすく案内する一方､利用

を制限することも道路管理者の責務である｡案内標

識は本来､道路の利用と制限という両方の役目を持

っているのであるが､現在のところ、どちらも十分に

役目を果していない｡ 

 ここではわかる案内標識とはどういうものか｡そ

のためどう表示するべきかについて､現行の地名(拡

がり)案内から道路網､即ち｢路線の格子による案内｣

という全く異なった､しかし容易に実施できる案内

方法を提案したい｡道路案内というのは網として行

なってこそ始めてわかるようになるからである｡ 

 その前に現行の案内方法はどうなっているか｡そ

れにはどのような問題点が存在するのか｡これを改

善するためにはどのような表示方法にすればよいか

を一般道路と高速道路に分けて説明する。 

2.一般道路における現行の案内方法 

現行の案内方法は一口にいえば｢砂漠の中のｵｱｼｽ

案内｣である｡即ち基準地､主要地､重要地､一般地と

いうｵｱｼｽ名を行先地名として遠近､規模等を考慮し

て標識に 1～2 地名を表示している｡図 1 に示すよう

に自動車が現れる遥か以前､周囲が森林､草原､砂漠

地帯でｵｱｼｽのようなこじんまりした都市に通じる道

路上であれば､この案内方法で道に迷うことは皆無

であろう｡現在では図 21)に示すように都市が大きく

なってその境が隣接都市に接する状態となり､太平

洋ベルト地帯といわれるように都市を明確に区別す

る草原､砂漠､森林といったものが存在せず､家屋が

連坦した状態となっている｡拡がった都市の中には

入り組んだものがあったりして一見しただけでは境

界の区別が全くつかない｡現行の表示方法は行先都

市名(ｵｱｼｽ)の選定に力点を置き､番号はもともと付

けない方針であったが､｢番号を付けたほうがわかり

やすそうだ｣ということがわかって表示され始めた

のは昭和 50 年代になってからである｡このため番号

による案内は二の次で中途半端なものになっており､

ﾛｰｶﾙ路線では今でも番号の付いていないものが圧倒

的に多い｡ 

3.現行表示の

問題点 

(1)路線の区別 

ｵｱｼｽが肥大し

てｴﾘｱが大きくなった場合､そこへ向う多数の道路

の行先地名が同一になる｡路線番号のような区別を

するものがないと道路の区別がつかない｡路線番号

を付しても同じ番号であれば区別のしようがない｡

本線とﾊﾞｲﾊﾟｽ､旧道とﾊﾞｲﾊﾟｽに区別はなく､いまなお

全く同じ番号となっている｡ 

(2)標示地名の矛盾 

ﾛｰｶﾙ道路を利用するﾄﾞﾗｲﾊﾞｰの中で､標識に示され

た地名をよく知っているのは設置点の｢近く｣の人か､

その道路を頻繁に使うﾄﾞﾗｲﾊﾞｰである｡標識に掲げる

行先地名の要望が地元から出されることがある事実

からもわかる｡どうやら案内標識に掲げる地名を｢町

の宣伝｣と勘違いしているらしい｡しかし､このよう

な人々にとって､標識はなくても､見なくても案内の

障害にはならない｡一方､遠くから来たﾄﾞﾗｲﾊﾞｰにはﾛ

ｰｶﾙな行先地名は地図で探さなければ確認できない｡

まして外国人などは路線番号以外、全くわからない｡

しかし真に案内標識を切望しているのはこのような

遠方から来た通過交通のﾄﾞﾗｲﾊﾞｰ達である｡番号が頻

繁に変わり、行先地名だけの標示の場合､当地不案内

のﾄﾞﾗｲﾊﾞｰは道路地図で確認しながら走行しなけれ

ばならないが､この労が多大である以上に危険であ
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る｡ 

(3)標識行政の矛盾 

 幹線道路では図 3

に示すﾎﾟｲﾝﾀｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸ

設置されている｡他方､ﾛｰｶﾙ路線では交差点でさえ案

内標識のないものが多く､整備が遅々として進まな

い｡しかし道路案内が切に必要とされるのはﾛｰｶﾙ道

路においてである｡幹線道路では路幅も広く交通量

も多いので､行先地名など当てにしなくても大体の

見当はつく｡即ち表示内容が不十分であったり､標識

がないので道がわからなかったりと困っているﾛｰｶﾙ

道路には予算がなく､設置場所がないほどに設置さ

れている幹線道路には予算が余っている｡これは標

識行政の矛盾である｡

この結果､ﾄﾞﾗｲﾊﾞｰは

必然的に幹線道路に

集中し､いつも交通

渋滞の様相を呈して

いる｡ 

ﾄ標識のようなものが今盛んに

の方針としては重複路線

を

速道路について述べる｡ 

(4)上位路線優先による幽霊および潜水艦路線の発

生 

 現在の道路には重複路線が極めて多いが､たとえ

何重複していようとも標示されるのはより若い番号

1 つだけである｡国道１号線のように番号の若い方

がより重要だと考えられるからである｡国道と県道

では国道が上位路線となる｡この結果､図 4 の細線で

示すように番号の大きい県道などでは標示区間が途

切れるようになり(幽霊路線)､上位路線が続くと､時

たま浮上して番号が標示されることがある潜水艦路

線が発生したりする｡ﾄﾞﾗｲﾊﾞｰがこれを見ると辿るべ

き路線番号が目まぐるしく変わったり､ごく短区間

しか表示されなかったりするので､これを辿って走

行することはできない｡ 

4.道路網案内の

前提条件 

￭道路の案内に

交通量､管理区

間､道路名､通称

名､多数優先案

内､路線の重要

度や長短､上位

路線や下位路線､

国道や県道等々は全く関係がない｡案内は全て平等

であり､路線番号と分岐する行先地名だけが標示

されておればよい｡ 

￭通過交通を許す路線のみを案内対

象とする｡区画街路等には不要であ

る｡ 

￭重複路線では全て平等

に標示し､幽霊路線や潜

水艦路線は作らない｡ 

￭行先地名は拡がりのあ

る都市名ではなく､路線

の起点および終点の名称とする｡標示地名の数を減

らすため､これを交差点に移すと例えば図 51)の / 

印の表示部分が不要になり､極めて簡素化される｡ 

5.提案する表示方法 

 ①基本標識…108-3 標識で交差点の手前に現行通

りに建てる｡行先地

名は都市名ではなく､

下りの場合は終点と

なる交差点名となり､

起点から終点まで交

差点ごとに同じ地名

が繰り返し標示され

る(上りは起点)｡ 

②確認標識…交差点

直後の交通信号機上に図 6 のように重複路線を含む

全ての路線番号のみを掲げる｡ 

③ｻｰﾋﾞｽ標識…上記以外のあらゆる案内標識で、なる

べく標識の少ない単路部に設置｡

地名に関するものの一例を図 7

に示す｡左は現行､右は提案｡ 

表示

全て表示し､行先地名にはそれぞれの終点となる

交差点名を標示する。例えば図 8 に示す〇印交差点

の矢印方向の基本標識は図 9 のようになる｡こうす

ればどれほど長くとも他の路線に移らない限り､終

点の交差点まで番号は変わらず､また途切れること

はない｡通過交差点ごとに終点となる交差点名が標

示されるので走行方向の確認になるとともに､他の

路線に移行するまでは１つの番号を辿るだけで走行

できるので道を探す負担が著しく軽くなる｡次は高
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首都公団､阪神公団の管理する大

6.高速道路および

高速道路網の定義 

 ま ず 高 速 道 路

て以来､既に 40 年以

された表示ル

れ

は網

速

B,C 方向へ進む場合は

高速道路相互を案内すること

で

とはどうゆう形態

の道路かを明らか

にしておく必要が

ある｡一般的には

道路施設によって

出入を制限し､自

動車のみの通行を

許す道路を自動車

専用道路と呼び､

このうち道路公団､

部分のものを高速道路と呼んでいる｡交通量の少な

い時などは比較的高速で走れるので高速という名前

が付いたのであろうが､本来､速度とは関係がない｡

高速道路は IC 以外では自由な出入ができない道路

であるから隔離された道路であり､それが互いに繋

がって道路網を形成している｡この関係は図 101)に

示すように 2 階建ての家に喩えることができる｡即

ち 1 階は一般道路であり､2 階は高速道路である｡そ

して階段に相当するものが IC である｡高速道路であ

る限り､いつも 2 階というフロアに存在している｡ 

7.高速道路における現行の案内方法 

 わが国に高速道路が供用され

上も経過しているのに案内標識の統一

ールは一般のﾄﾞﾗｲﾊﾞｰには見えない｡以下の事実から

存在しないのではないかといった気さえしてくる｡ 

①高速道路の分岐点である JCT には通常､名前がつ

けられているが､阪神高速のように道路公団との接

続 JCT を除けば天保山、北港の両 JCT だけで､その他

には名前がついていない｡また首都高速のように名

前は付けられているが､行先地名の中には一切出て

こない｡都心方向を表すのに｢銀座｣というのが頻繁

に出てくるが､これは IC の名前の 1 つに過ぎない｡ 

②行先には 2 地名が標示されているが､これが JCT

名か､IC 名か､一般道路上の地名かが不明である｡ 

③複雑な ICや JCTにおける標識の表示内容を決める

に当っては､学識経験者からなる検討委員会を作っ

て､ここで検討してもらっている｡こうして決めた後

も表示内容が頻繁に変更されている｡もし統一され

た表示ルールが存在するのであれば､検討委員会は

不要で､ｱﾙﾊﾞｲﾄかｺﾝﾋﾟｭｰﾀによる作業で行ない、それ

以後､決して変更されることはない筈である｡ 

④表示の内容は公開されておらず､外部の人は知る

ことができない｡もし管理者間に共通の統一さ

として案内しなければ意味

道路における網とはどうい

た表示ﾙｰﾙがあれば

公開しても差し支え

ない筈である｡ 

8.現行表示の問題点 

①道路というもの

がないが､その前に高

うものかが明らかではない｡ 

②ﾊｰﾌ JCT に対する配慮がない｡ﾊｰﾌ JCT の 1 例は図

111)に示すもので A 方向から

分岐し JCTになるが､B方向から来た場合は Cへ進め

ず､同様に C 方向からは B 方向へは進めない形状の

JCTである｡この種の JCTは都市内高速道路の場合に

は極めて多く､もし手前の JCT で行先を間違えれば

とんでもない方向へ進まざるを得ない｡例えば図

121)において両国 JCT がﾊｰﾌ JCT であることがわかれ

ば宮野木 JCT での進路のとり方がいかに重要である

かがわかる｡このようにﾊｰﾌ JCT に対する現行の案内

には配慮が見られない｡ 

9.提案する表示方法 

(1)案内の基本原則 

高速道路は 2 階フロアに道路網を形成している｡

それゆえ方針としては

ある｡更に具体的にいえば IC､JCT を案内すること

であり、東京や大阪といった漠然としたｴﾘｱを案内す

ることではない｡一般道路上の行先や地名を高速道

路上で案内することよりも､そこへ辿りつくために

はどこの IC を経由して一般道路上へ出るべきかと

いうことのほうが先決であり､これはｻｰﾋﾞｽ標識の役
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目である｡ 

(2)高速道路網

の基本構造 

高速道路は図

131)に示すよう

に六角形の蜂の

巣構造となっており､交点､即ち JCT を結ぶ線分から

が一般道路とのｱｸｾｽに

な

る｡ 

る

標識…一般道路の場合と同じく網構成には

5 に示される標識を確認標識と

内に使う精神的な負

しているといって､これ

方法で多額の予算をつぎ込んで増設

し

､いつまでも

改

は多数の IC が出ており､これ

っている｡通常は 3 方向の分岐であるが､中には図

14 に示すｸﾛｰﾊﾞｰﾘｰﾌやﾀｰﾋﾞﾝ型のように一見､十字交

差のような形をしているものもあるが､JCT 間に IC

がなく分岐点間の距離が小さくなったものと考えれ

ば､高速道路網は全てこの蜂の巣構造の形態に収ま

ってしまう｡例えばⅠ､Ⅱ地点におけるｂ➝B 方向の

標識は図に示す標示になる｡ 

(3)高速道路網案内に用いる標

識 

 次の 3 種の標識を用意す

①本線標識…高速道路の網構成

を表すもの｡IC における本線方

向及び JCT における 2 つの分岐方

ち､蜂の巣構造を作り上げる｡行先

にある 2 つの JCT 名を標示する｡

岐できない方向になっている場

とみなし､その先の分岐で

きる JCT 名を標示する｡ 

②出口標識…IC の出口案

内を本線上において行うも

の｡本来は本線標識と対にな

識は通常省略されることが多

③ｻｰﾋﾞｽ

向の案内を受け持

地名として分岐先

行先がﾊｰﾌ JCT で分

合は､そこを単路部

ものであるが、本線標

い｡ 

直接関与しないあらゆる情報を含む｡これにはﾛｰﾏ字

やｲﾗｽﾄ､また地域によりﾊﾝｸﾞﾙやﾛｼｱ文字など多様な

標示が可能である｡ 

 尚､高速道路の場合､確認標識というものは存在し

ない｡行先を誤ったからといって引きかえすことは

できず､次の IC の出口標識で誤りはおのずと確認で

きるからである｡図 1

呼ぶ人もいるが､これは IC または一般道路上の主要

地点までの距離を伝えるｻｰﾋﾞｽ標識の一種である｡そ

の証拠に図 7 に示す似たような標識が一般道路上に

も存在するが､これが確認標識であるとは聞かない

のである｡ 

 次に本線標識による表示事例を東名について示す

と図 16 のようになる｡上り方向としては東京 IC(用

賀)ではなく､首都高速の谷町 JCT となる｡また下り

方向としては谷町から厚木をまず表示し､ついで富

士､名古屋､小牧､一宮､米原､吹田という順に JCT を

表示してゆくことになる｡中央道の場合も同様であ

る｡かくして日本全国､JCT にこのような表示を行っ

て蜂の巣構造を形成していくことにより､高速道路

網を構築することができる｡ 

 この案内方法をとれば本線上の分岐点である JCT

までは行先地名が JCT 名だけとなり､そこに達する

までは全く変わらないので出口 IC の名称を記憶す

るだけで安心して走行でき、案

担が著しく軽減される。多分､交通事故軽減にも大き

く貢献できるであろう。 

10.おわりに 

ここでは現行の案内方式とは異なった道路網とい

う概念を取り入れた案内方式を提案した｡一般道路

のﾛｰｶﾙ路線では標識が不足

まで通りの表示

ても、現在と同様､あまりわかりやすくならない。

また高速道路の標識の中には既に 20 を越す項目が

標示されているが､走行中のﾄﾞﾗｲﾊﾞｰがこれらを瞬時

に理解すると考えるには無理がある｡ 

これまで述べてきたことからもわかるように案内

標識の表示内容はいまや完全に行き詰まっていると

いっても過言ではない。大切なことは理論に基づい

た方法によって整備して行かなければ

善されないということである。今回､一つの表示理

論を提案させていただいたが､このような表示理論

を議論し､確立することが現在､急務となっている｡ 
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