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１．１．１．１．    はじめにはじめにはじめにはじめに 

 市街地および市街地周辺の面的な整備において土

地区画整理事業はわが国の代表的な整備手法である。

この事業の特徴のひとつとして、公共空間と宅地が

一体的に整備されるという点があげられる。また特

に、組合施工の場合、施工者は住民によって組織さ

れた土地区画整理組合であり、言いかえれば住民に

よる主体的なまちづくりによって公共空間が創出さ

れるという仕組みの事業である。 

 土地区画整理事業によって創出される公共空間と

しては、一般的に道路、緑地・公園、水路等があげ

られる。市街化区域の拡大に伴って事業が行われる

場合、土地利用の全面的な変更によりそれぞれの公

共空間の役割も全面的に見直される。このようなク

リアランス型の事業の場合、特に注意しなければな

らないことは、地域性を失わずに整備を行わなけれ

ばならないということである１）。物的環境の大き

な変化は、既存の生活文化やコミュニティーなどの

地域性などにも大きな影響をもたらす。区画整理型

の住宅地において重要なことは、地域性を創出して

いる公共空間とその役割を認識し、公共空間の整備

を行う際にその役割を継承させていくということで

ある。 

 住環境という視点から宅地開発を捉える場合、

「安全性」「保健性」「利便性」「快適性」「持続 
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可能性」という５つの概念１）が提唱されている。

住環境は公共空間のみに限らず、様々な要素から構

成されるものではあるが、あるひとつの公共空間の

みに限ってみてもその機能には多用性があると思わ

れる。 

 そこで、本研究では佐賀市で行われた土地区画整

理事業を事例に、地区の特徴的な公共空間であった

水路（クリーク）を対象として以下のことを明らか

にすることを目的とする。 

①水路空間の機能の多様性、②水路空間の機能の継

承性、③機能の継承性の阻害要因、④新たな住民の

意向、そして最後にこれらの分析の結果より住民参

加の問題点について言及する。 

２．対象地区の概要と調査２．対象地区の概要と調査２．対象地区の概要と調査２．対象地区の概要と調査 

本研究では対象事例として、佐賀市で施工され

た兵庫土地区画整理事業を取り上げる。この地区は、

事業前は市街化調整区域で農地が大部分を占めてい

た。また、佐賀平野の特徴であるクリークと呼ばれ

る水路網が一面に広がる地区であった。クリークは

元来、治水と飲料用水・農業用水の確保の為に1600

年代に造られた水路である。しかし、1980年代頃に

は水環境の変化により、治水としての機能は十分で

はなくなっており、兵庫地区は年に２～３回程度大

雨による冠水を繰り返していた２）。現在は事業が

完了し、住宅地として整然とした町並みが形成され

ており、事業完了後は水害による大きな被害は起こ

っていない。クリークという象徴的な公共空間は直

線的な幹線水路や支線水路に統廃合され、地区面積

に対する水路面積の割合も事業の前が16.4％であっ

たのに対し、事業の後は5.4％と変貌している。図

－１，２に事業前および事業後の対象地区の状況を、

表－１、２に事業の概要を示す。また、表－３にア

ンケート調査の概要を示す。 
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３．水路空間の機能の多様性３．水路空間の機能の多様性３．水路空間の機能の多様性３．水路空間の機能の多様性 

 本研究においては水路空間の機能として「治水」

「排水」「用水」「自然」「親水」の５つの視点

（表－４）を設定した。５つの視点から対象事例に

おける水路空間に関する計画をまとめたものが（表

－５）である。 

先にも述べたように住環境の概念は５つの概念

によって表現される。それぞれの概念と対象地区に

おける水路空間の５つの機能との関係を表－６に示

す。事業の背景を考えると、この地区における水路

整備のプライオリティーは治水にあったことは明ら

かであった２）。しかし、住環境の向上という視点

から水路の機能を考慮すれば、水路空間の担うべき

役割は多様であり、多角的な視点から水路整備を捉

えていくことが必要である。 

 

 

住環境住環境住環境住環境  水路空間の水路空間の水路空間の水路空間の
機能機能機能機能 

「安全性」「安全性」「安全性」「安全性」 災害安全性 洪水、冠水 「治水」「治水」「治水」「治水」 
「保健性」「保健性」「保健性」「保健性」 水質悪化 「排水」「排水」「排水」「排水」 

「利便性」「利便性」「利便性」「利便性」 利水行動 「用水」「用水」「用水」「用水」 
「親水」「親水」「親水」「親水」 

「快適性」「快適性」「快適性」「快適性」 親 水 空 間 の 自
然、親水施設 

「自然」「自然」「自然」「自然」 
「親水」「親水」「親水」「親水」 

経済持続可
能性 

農業用水 
「用水」「用水」「用水」「用水」 

環境持続可
能性 

水路空間の自然
「自然」「自然」「自然」「自然」 

「持続可能「持続可能「持続可能「持続可能
性」性」性」性」 

社会持続可
能性 

コミュニティー
活動 「親水」「親水」「親水」「親水」 

 

４．地権者の視点から見た水路空間の機能の継承４．地権者の視点から見た水路空間の機能の継承４．地権者の視点から見た水路空間の機能の継承４．地権者の視点から見た水路空間の機能の継承

性性性性 

（１）地権者の利水行動の変化（１）地権者の利水行動の変化（１）地権者の利水行動の変化（１）地権者の利水行動の変化 

事業前後において地権者の利水行動の変化（図

－２）に着目すると、最も変化が大きいのは農業用

水としての利水行動であるである。これは、事業を

行うことに伴って農業を辞めた方が多い為である。

また事業後、減少

傾向にある利水行

動は釣り、遊泳、

水辺の生き物の採

取といった直接的

な利水行動であり、

事業の名称事業の名称事業の名称事業の名称 佐賀都市計画事業兵庫土地区画整理事業 
施工区の面積 66.7ha 事業規模事業規模事業規模事業規模 
総事業費 11,201,994 千円 

施工期間施工期間施工期間施工期間 昭和 62 年度～平成９年度 
事業の目的事業の目的事業の目的事業の目的 清流と楊柳のあるまちづくり 
設計方針設計方針設計方針設計方針 標準画地 250 ｍ２  人口計画５０００人 
土地利用土地利用土地利用土地利用計計計計
画画画画 

第一種低層住居専用地域、第一種・第二種中高
層住居専用地域、準住居地域 
一般沿道施設の導入 

年次年次年次年次    事項事項事項事項        参加の機会参加の機会参加の機会参加の機会    
Ｓ 58 基本構想の設定 ― 
Ｓ 59 5 兵庫地区の基本構想 ― 
Ｓ 59･10 世話人会発足 

地元説明会 
構想の共有 

 
Ｓ 59･12 基本計画（案）について

地元住民との説明会 
 

計画案の容認 
Ｓ 61 5 組合設立準備委員会発足 ― 

S63 1･5 都市計画決定 ― 
S63 2･21 組合設立総会 

組
合
設
立
ま
で
の
流
れ 

― 
S63  ― 

総代会６０回 ・ 
・ 理事会１０３回 

計画案の再検討 

H9 事業完了 

組
合
設
立
後 ― 

 地権者地権者地権者地権者 新住民新住民新住民新住民 
日時日時日時日時 2001年10月～11月 
回答数回答数回答数回答数 30 190 

事業前・後の水路の評価 
５段階評価 

事業後の水路の評価 
５段階評価 

事業前・後の水路のイメー
ジ 

事業後の水路のイメ
ージ 

事業前・後の水路の利用状
況 

事業後の水路の利用
状況 

質問項質問項質問項質問項
目目目目 

水路整備のプライオリティ
ー 

 

 水路水路水路水路空間の機能空間の機能空間の機能空間の機能 
治水治水治水治水 大雨による洪水、冠水に対する防災 

排水排水排水排水 生活廃水などの汚水の排水 

用水用水用水用水 農業用水や日常生活における利水 

自然自然自然自然 水辺の緑、水生生物の生息地 

親水親水親水親水 親水行動を行う為の場所 

治水治水治水治水 排水排水排水排水 用水用水用水用水 自然自然自然自然 親水親水親水親水 
幹線水路
支線水路
調整池 
河川改修

公共下水
道 

灌漑施設 緑地 コミュニ
ティー道
路 

表－３表－３表－３表－３    アンケート調査の概要アンケート調査の概要アンケート調査の概要アンケート調査の概要 

表－１表－１表－１表－１    兵庫土地区画整理事業の概要兵庫土地区画整理事業の概要兵庫土地区画整理事業の概要兵庫土地区画整理事業の概要 

表－２表－２表－２表－２    計画立案の流れ計画立案の流れ計画立案の流れ計画立案の流れ 

図―１図―１図―１図―１    事業前・後の兵庫地区事業前・後の兵庫地区事業前・後の兵庫地区事業前・後の兵庫地区 

表－５表－５表－５表－５    水路空間に関する計画水路空間に関する計画水路空間に関する計画水路空間に関する計画 

表－４表－４表－４表－４    水路空間の機能に関する５つの視点水路空間の機能に関する５つの視点水路空間の機能に関する５つの視点水路空間の機能に関する５つの視点 

表－６表－６表－６表－６    住環境の概念及び水路の機能との関係住環境の概念及び水路の機能との関係住環境の概念及び水路の機能との関係住環境の概念及び水路の機能との関係

図－２図－２図－２図－２    利水行動の変化利水行動の変化利水行動の変化利水行動の変化 



 

 

値は複数回答による延べ人数
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 主成分 1

固有ベクトル

-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2

自然重要度　

排水重要度
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 主成分 2

反対に散歩といった間接的な利水行動は大きく増加

している。 

（２）地権者の水路に対するイメージの変化（２）地権者の水路に対するイメージの変化（２）地権者の水路に対するイメージの変化（２）地権者の水路に対するイメージの変化 

 事業前後におい

て、地権者が抱く

水路に対するイメ

ージの変化（図－

３）に着目すると、

事業前の水路に対

するプラスのイメ

ージ（自然が豊か、佐賀らしい、身近に感じる）は

事業後にはほとんど見られない。また、事業後のプ

ラスのイメージとしては整備が進んでいるという評

価の増加、汚れた感じがするという評価の減少が上

げられる。 

（３）水路整備に対する重要度及び満足度（３）水路整備に対する重要度及び満足度（３）水路整備に対する重要度及び満足度（３）水路整備に対する重要度及び満足度 

 図－４は、水路に対する地権者の評価を事業前後

について示したものである。事業前の水路に対して

は全体的に満足度は低く、特に治水と排水の満足度

が低い。その為、治水と排水に関して整備の重要性

を強く意識していたものと考えられる。次に、事業

後の水路整備に対する満足度を見ると、事業前の水

路に対する満足度に比べ、用水と自然の満足度が低

下している。また、

親水に関して評価

は上がっているが、

治水や排水の満足

度の上昇に比べる

と変化は非常に少

ない。 

５．水路空間の機能の継承性の阻害要因５．水路空間の機能の継承性の阻害要因５．水路空間の機能の継承性の阻害要因５．水路空間の機能の継承性の阻害要因 

（１）関係主体の意向（１）関係主体の意向（１）関係主体の意向（１）関係主体の意向 

 今回対象とした事例は、組合施工ではあるものの、

佐賀市の事業への関与が大きい。そこで、この両主

体に対するヒアリング調査からＡＨＰ（Analytic 

Hierarchy Process）を用いて、水路整備に対する

「治水」「排水」「用水」「自然」「親水」の５つ

の評価要素のプライオリティーを明らかにした。

（表－７）分析結果より明らかとなったことは、両

者とも圧倒的に治水という項目を重視しており、次

いで排水を重視していたということである。しかし、

両者の違いとしては、佐賀市側が治水、排水以外の

項目についてもある程度重視しているのに対し、土

地区画整理組合の水路整備に対する指向性は治水、

排水という項目に大きく偏り、その他の項目をあま

り重視していなかった点である。 

 
 治水治水治水治水 排水排水排水排水 用水用水用水用水 自然自然自然自然 親水親水親水親水 
組合組合組合組合 0.509 0.299 0.095 0.038 0.059 
佐賀市佐賀市佐賀市佐賀市 0.414 0.265 0.115 0.047 0.158 

（２）水路整備に対するプライオリティー（２）水路整備に対するプライオリティー（２）水路整備に対するプライオリティー（２）水路整備に対するプライオリティー 

 計画策定段階において地権者がどのようなタイプ

の空間に整備の重要性を感じていたのかをアンケー

トの結果よりAHPによって分析し、その重要度を求

めたものが表－８である。最も重視しているのは宅

地であり次いで街路、幹線道路、公共施設（公園な

ど）、水路という順になっている。それぞれの空間

の特性を考えると、住民の意識はよりプライベート

な空間に向いていたものと考えられる。 

 

（３）地権者の指向性の広がり（３）地権者の指向性の広がり（３）地権者の指向性の広がり（３）地権者の指向性の広がり 

図－８、９はアンケート調査より得られた事業

前の地権者の水路整備に対する重要度を主成分分析

にかけた結果である。 

地権者の水路整備に

対する指向性は組合

としては治水、排水

という方向に進んだ

が、個々人の指向性

は必ずしも組合とし

ての指向性に合致す

るものではなかった。

つまり、地権者の中

には水路という公共

空間に対して様々な

指向性を持った人々

が存在していたが、

計画策定の過程でそ

の指向性が顕在化し

計画に反映されるま

評価基準 水 路
整備 

幹 線 道
路整備 

街 路
整備 

宅 地
整備 

公共施設 
（公園等）

総合重要度 0.150 0.199 0.204 0.257 0.190 

図－３図－３図－３図－３    水路に対するイメージの変化水路に対するイメージの変化水路に対するイメージの変化水路に対するイメージの変化

図－５図－５図－５図－５    水路に対する重要度・重視度水路に対する重要度・重視度水路に対する重要度・重視度水路に対する重要度・重視度
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図－４図－４図－４図－４    水路に対する満足度・重要度水路に対する満足度・重要度水路に対する満足度・重要度水路に対する満足度・重要度

表－７表－７表－７表－７    水路整備に関するプラーオリ水路整備に関するプラーオリ水路整備に関するプラーオリ水路整備に関するプラーオリティーティーティーティー 

表－８表－８表－８表－８    空間別の整備に対するプラーオリティー空間別の整備に対するプラーオリティー空間別の整備に対するプラーオリティー空間別の整備に対するプラーオリティー

固有値
主成分No. 固有値 寄与率(％ 累積(％)

1 2.52 50.31 50.31
2 0.94 18.83 69.15
3 0.79 15.80 84.95

表－８表－８表－８表－８    主成分分析固有値主成分分析固有値主成分分析固有値主成分分析固有値

固有ベクトル

-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8

排水重要度

用水重要度　

治水重要度　

自然重要度　
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 主成分 3

図－７図－７図－７図－７    排水・用水―自然・親水軸排水・用水―自然・親水軸排水・用水―自然・親水軸排水・用水―自然・親水軸

                固有ベクトル固有ベクトル固有ベクトル固有ベクトル 

図－６図－６図－６図－６    治水重視軸固有ベクト治水重視軸固有ベクト治水重視軸固有ベクト治水重視軸固有ベクト

図－５図－５図－５図－５    総合的重視軸固有ベクトル総合的重視軸固有ベクトル総合的重視軸固有ベクトル総合的重視軸固有ベクトル
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でには至ってはいなかったと思われる。 
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６．事業完了後の新住民の指向性６．事業完了後の新住民の指向性６．事業完了後の新住民の指向性６．事業完了後の新住民の指向性 

（１）（１）（１）（１）    住民の水路整備に対する評価住民の水路整備に対する評価住民の水路整備に対する評価住民の水路整備に対する評価 

 新住民の水路に対する評価（図－10）は治水や排

水に関しては不満で

はないという水準の

評価をしている。し

かし、用水、自然、

親水に関して満足度

は低く、また、整備

の重要度としては治水、排水、用水、自然、親水の

項目に特化した項目はなく、機能として比較的バラ

ンスの良い水路空間の整備を指向していることが明

らかとなった。 

（２）（２）（２）（２）    利水行動と水路に対するイメージ利水行動と水路に対するイメージ利水行動と水路に対するイメージ利水行動と水路に対するイメージ 

事業完了後、地区に移住してきた新住民の利水

行動の状況（図－11）を見ると、散歩という間接的

な親水活動が最も多い。逆に、遊泳や水辺の生き物

の採取といった直接的な親水活動は非常に少ない。

この要因として、水路に対するイメージ（図－12）

の結果から、新住民の多くが水路を危険な場所とし

て認識している為であると思われる。 

 

 

７．まとめ７．まとめ７．まとめ７．まとめ 

 区画整理型の宅地開発における住民の意向から見

た問題点を以下にまとめる。 

① 宅地と公共空間を一体的に整備する場合、地権

者は私的な空間やより私的な空間に近い公共空

間の整備に重要性を感じており、地区の公共空

間のあり方を地区全体の問題として捉える視点

を十分に持ち得ていない。 

② 組合としての意向は必ずしも地権者の代表値で

はない。 

③ 新住民にとっても、用水、自然、親水に関する

機能は満たされておらず、計画は新住民の指向

性に対しても対応できていない。 

今回対象とした事例における計画立案は、組合

施工であったものの、組合が設立される前に佐賀市

により基本計画が作成され、地元説明会によって住

民の合意を取るという方法がとられた。つまり、組

合設立までの流れの中では、地権者は出来上がった

計画案を受動的に承認したといえる。また、組合設

立後は、計画案の変更が数回行われているものの、

この変更に関しても組合発意の変更と言うよりは他

の関連事業の影響による受動的な変更であった。組

合設立後の理事会、総代会の議題の多くは換地や保

留地、予算や決算に関するもので、水路空間の機能

に関しては佐賀市が提示した基本計画案からは大き

な変更はなされなかった。 

しかし、地権者個々人の指向性は多様性を持っ

ていたことを考慮すれば、その指向性を顕在化する

ことができれば、水路空間の機能の継承性や新住民

への対応という意味においてもより良い計画が策定

できたのではないかと思われる。 
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図－図－図－図－11    利水行動利水行動利水行動利水行動 図－図－図－図－12    水路に対するイメージ水路に対するイメージ水路に対するイメージ水路に対するイメージ 

図－８図－８図－８図－８    主成分得点グラフ（総合的重視―治水重視）主成分得点グラフ（総合的重視―治水重視）主成分得点グラフ（総合的重視―治水重視）主成分得点グラフ（総合的重視―治水重視）  

図－図－図－図－10    水路に対する満足度、重視度水路に対する満足度、重視度水路に対する満足度、重視度水路に対する満足度、重視度

図－９図－９図－９図－９    主成分得点グラフ（総合的重視―排水・用水～自然・親水）主成分得点グラフ（総合的重視―排水・用水～自然・親水）主成分得点グラフ（総合的重視―排水・用水～自然・親水）主成分得点グラフ（総合的重視―排水・用水～自然・親水）


