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1. はじめに

公共プロジェクトを実施するにあたり，住民等の

関係主体の間で合意形成を図ることの重要性が指摘

されている．しかし，住民がプロジェクトの是非を

判断するために必要な知識を持たない場合が少なく

ない．政府が果たすべき役割の１つは，住民にプロ

ジェクトに関わる情報を伝達することである．政府

は複数の住民で構成される社会全体に向けて情報提

供を行うこととなるが，この際個々の住民は政府の

提供する情報が自身にとって望ましいかどうかを正

確に判断できない．そのため，住民は政府の言うこ

とを信用するとは限らない．この結果，当該プロジェ

クトから利益を受ける主体までもがプロジェクトに

反対する可能性がある．本研究では，政府から複数

の住民へのプロジェクト情報の伝達過程をコミュニ

ケーションゲームを用いて定式化し，政府の情報提

供に対して個々の住民が政府の言うことを信用する

のかどうかを分析し，その問題点を検討する．

2. 本研究の基本的な考え方

社会的な意思決定における住民の知識や判断の合

理性に関して政治学の分野で多くの経験的知見が蓄

積されている．その中で，「住民が政策判断のために

十分な知識を有していない」ことや「合理的な判断

をなしえていない」ことを指摘する文献は数多い1)．

人は合理的な判断に必要な知識を有していないとき，
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他人から学習する機会や能力を持つ．本研究では住

民の合理的な判断を支援するために，政府の情報提

供を考える．政府が住民にプロジェクトに関わる適

切な情報を伝達することが出来れば，住民は正しい

判断をすることが可能である．しかし，個々の住民

が政府の情報提供を受けて学習する動機を持つため

には，政府の言うことを信用することが必要である．

この条件が満足されないとき，住民にプロジェクト

に関する正確な知識が伝達されない可能性がある．

3. コミュニケーションゲーム

(1) モデル化の前提条件

１つの政府とn人の住民で構成される社会を想定

する．いま，社会的決定としてあるプロジェクトに

関する２つの代替案X，Yから１つを選択する問題

をとりあげる．どちらの代替案が実施されるかにつ

いては，直接民主主義により住民の投票（あるいは，

間接民主主義により議会での投票）で決定される．し

かし，住民はプロジェクトに関して曖昧な知識しか

持っていないものとする．一方，政府はプロジェク

トに関する専門的知識を有しており，社会的厚生最

大化の観点から代替案を判断する．その上で，住民

にプロジェクト情報をメッセージとして伝達する．政

府のメッセージは社会全体に向けて伝達される．ま

た，メッセージは政府から住民に一方的に送られ，政

府と住民の間での直接的なコミュニケーションは実

施されない．政府のメッセージ伝達は，費用がかか

らない，立証できない，拘束力をもたない（チープ

トーク2)）ものとする．このような状況において，政

府が住民に望ましい代替案に関するメッセージを送

ることにより，個々の住民が選択する結果に影響を

及ぼすことが可能であるのかを分析する．



(2) モデルの定式化

コミュニケーションゲームÄは次の７つの要素の組

Ä=< Ç ;ô;A，R，M;u，ug > (1)

で表される．各要素は以下のように定義される．

　 (a)自然の状態　í2 Ç
í= (í1;ÅÅÅ; ín)

　　　íi =

(
1；住民 iにとって代替案Xの方が望ましい

0；住民 iにとって代替案Yの方が望ましい

　 (b)住民の信念　ô

ô= (ô1;ÅÅÅ; ôn)

ôi 2 ÅÇi；住民 iが代替案Xの方が自分にとって　

望ましいと考える主観的確率　

　 (c)住民の行動　a 2 A
a = (a1;ÅÅÅ; an)

　　　 ai =

(
1；住民 iが代替案Xを選択

0；住民 iが代替案Yを選択

　 (d)社会的決定ルール　R：a! P 2 fX;Y g(
P = X：確率NX

n

P = Y：確率 (1 Ä NX
n )

　 (e)政府のメッセージm 2M

　　　m =

(
1；メッセージ「代替案Xの方が望ましい」

0；メッセージ「代替案Yの方が望ましい」

　 (f)住民の利得　u：P ! <
u = (u1;ÅÅÅ; un)

(f1)íi = 1のとき　　　 (f2)íi = 0のとき

ui =

(
U > 0；P = X

0 ；P = Y
ui =

(
U < 0；P = X

0 ；P = Y

　 (g)政府の利得　 ug：P ! <

ug =
nX
i=1

ui

コミュニケーションゲームÄは，自然が状態íを決定

することから始まる．自然の状態íは各住民にとって

どちらの代替案が望ましいのかを表しており，íi =

1; 0はそれぞれ住民 iにとって代替案X;Yが望ましい

ことを意味する．自然は，íi = 1(i = 1;ÅÅÅ; n)の場

合を確率ôiで，íi = 0の場合を確率 (1Äôi)で選択す

る．各住民はíiの真の値を知らないため，ôiは住民 i

の代替案Xの自分にとっての望ましさに関する信念

（主観的確率）を表す．自然の選択の後に，政府がí

の真の値を観察し，どちらの代替案が望ましいのか

について住民に送るメッセージmを選択する．各住

民は政府のメッセージとそれぞれの信念に基づいて

自身の利得を最大にするように行動 aiとして代替案

Xか Yを選択する．どちらの代替案が最終的決定と

なるのかについては，各住民の選択行動からルール

Rによって決定される．ルールRにおいて，一方の代

替案を選択した住民の人数が多いほどその代替案が

社会的決定として選択される．ここで，NXはn人の

住民の中で代替案Xを選択した住民の人数を表し，

NX =
nX
i=1

ai (2)

と表される． 社会的決定Pに依存して住民，政府の

利得 ui; ugが決定される．住民 iは，自分にとって代

替案Xの方が望ましいときに（íi = 1），Xが選択さ

れれば利得U > 0を，Yが選択されれば利得 0を得

る．一方，代替案Yの方が望ましいときに（íi = 0），

Xが選択されれば利得U < 0を，Yが選択されれば

利得 0を得る．政府は社会全体の利益の最大化を望

むため，政府の利得はn人住民の利得の和となる．

(3) 均衡解

ゲームÄにおいて，各プレイヤーは混合戦略を採

用する．政府の戦略は，関数ú : Ç ! ÅMで表

され，自然の状態íに対してメッセージm = 1を選

択する確率を決定する．一方，住民 iの戦略は，関

数ãi : M ! ÅAで表され，政府のメッセージm

を受けて代替案Xを選択する確率を決定する．住民

iは，代替案の望ましさ（自然の状態íi）に関する初

期信念ôiを持っている．各住民は，政府のメッセージ

を受けて信念を更新する．政府から「代替案 l(X;Y )

が望ましい」というメッセージを受けたのちに，住

民 iが代替案Xの方が望ましいと考える確率（信念）

ìôi = ( ìôi(X); ìôi(Y ))は，ベイズルールを用いて

ìôi(X) =
ú(íi = 1)ôi

ú(íi = 1)ôi +ú(íi = 0)(1 Äôi)
(3a)

ìôi(Y ) =
f1Ä ú(íi = 1)gôi

f1Äú(íi = 1)gôi + f1Ä ú(íi = 0)g(1 Äôi)
　 (3b)

と表される．ここでú(íi = 1); ú(íi = 0)はそれぞ



れ，政府が戦略úを用いているとき，住民 iに関する

自然の状態íi = 1; 0を観察してメッセージm = 1

を選択する確率を表す．コミュニケーションゲーム

Äの完全ベイジアン均衡 (úÉ;ãÉ; ìôÉ)は，政府の戦略

úÉ，住民の戦略ãÉ= (ãÉ1;ÅÅÅ; ãÉn)，住民の信念ìôÉ=

( ìô1
É;ÅÅÅ; ìôn

É)の組で表され，次のようになる．

●政府の戦略úÉ(
úÉ(í) = 1；NbU + (nÄNb)U ï 0

úÉ(í) = 0；NbU + (nÄNb)U < 0
(4)

ただし，Nbは代替案X の方が望ましい住民の人数を

表し，次式で表される．

Nb =
nX
i=1

íi (5)

一方，住民の均衡戦略ãÉは，政府からのメッセージ

mを受けて更新される信念ìôÉの値によって以下に示

す３つのタイプに分かれる．

●住民 iの戦略ãÉi (i = 1;ÅÅÅ;n)

＜ケース１＞(
ãÉi (m = 1) = 1

ãÉi (m = 0) = 0
；

ìôi
É(X) ï ô̂ï ìôi

É(Y )が

成立するとき
(6a)

＜ケース２＞(
ãÉi (m = 1) = 1

ãÉi (m = 0) = 1
；ìôi

É(Y ) > ô̂が成立するとき(6b)

＜ケース３＞(
ãÉi (m = 1) = 0

ãÉi (m = 0) = 0
；̂ô> ìôi

É(X)が成立するとき(6c)

ただし，ô̂は次式で定義される．

ô̂=
ÄU
U Ä U (7)

政府の均衡戦略úÉは，社会的に望ましい代替案をメ

ッセージとして送る戦略を表す．社会全体にとって代

替案Xが望ましい場合には「Xの方が望ましい」と

いうメッセージを，逆に代替案Yの方が望ましい場

合には「Yの方が望ましい」というメッセージを確率

１で選択する．一方，各住民の均衡戦略ãÉiは条件に

よって３つのケースが存在する．ケース１では，政

府のメッセージを信用し，政府が推奨する代替案を

選択する．政府が代替案Xが望ましいと言えばXを，

代替案Yが望ましいと言えばYを確率 1で選択する．

ケース２，ケース３では，住民は政府からのメッセー

ジに関わらず同一の代替案を選択する．ケース２で

は常にXを選択し，ケース３では常にYを選択する．

したがって，これらのケースにおいて政府のメッセー

ジは住民の行動に何の影響も及ぼさない．個々の住

民の戦略は，メッセージを受けて更新される信念ìôÉ

によって上記の３つのケースのいずれかに該当する．

信念ìôÉは，ベイズルール (3a),(3b)から導かれ，住

民 iの初期信念ôi，政府の均衡戦略úÉを用いて定義さ

れる．したがって住民 iが政府のメッセージを信用す

るかは，ô̂の値，初期信念ôi，政府の均衡戦略úÉに依

存して決まる．次章では，すべての住民がプロジェ

クトに関して同一の初期信念を有している社会と異

なる初期信念を有する社会における均衡解を分析し，

それぞれの社会における住民の信用行動を比較する．

4. 住民の信用行動

(1) 同質な信念を有する社会

本節ではコミュニケーションゲームÄsとして，社

会を構成する住民がプロジェクトに関して同一の初

期信念ô1 =;ÅÅÅ;= ôn = ôを有している状況を想

定する．Äsの完全ベイジアン均衡において，住民の

信念 ìôi
Éの値を政府の均衡戦略úÉからベイズルール

(3a),(3b)を用いて求めると，

ìôi
É(X) =

nX
kïnô̂

nCkô
k(1Äô)nÄk Åk

n
n nX
jïnô̂

nCjô
j (1Äô)nÄj

o (8a)

1Ä ìôi
É(Y ) =

nô̂Ä1X
k=0

nCkô
k(1Äô)nÄk Å(nÄ k)

n
nnô̂Ä1X
j=0

nCjô
j(1Äô)nÄj

o (8b)

と表される．上式より，n;ô; ô̂の値がどのような値を

とっても必ずケース１の条件式 (6a)が成立する．し

たがって，コミュニケーションゲームÄsにおいて個々

の住民は政府のメッセージを信用する．

(2) 異質な信念を有する社会

住民がそれぞれプロジェクトに関して異なる初期

信念を有している社会における個々の住民の信用行

動をコミュニケーションゲームÄdとして分析する．本

節では，簡単のため住民は２つのタイプの異なる初

期信念ôa; ôbのどちらかを有しているものとする．初

期信念ôaを有する住民をタイプ a，ôbを有する住民

をタイプ bとする．タイプ aの住民の人数をna，タイ



プ bの住民の人数をnbとする．ただし，na +nb = n

が成立する．Ädの完全ベイジアン均衡において，タ

イプ aの住民の信念 ìôai
É
は，前節と同様にして政府の

均衡戦略úÉからベイズルール (3a),(3b)を用いて

ìôai
É
(X) =

W a
1

naZ1
，ìôai
É
(Y ) = 1Ä W a

2

naZ2
(9)

と表される．ただし，Wa
1 ; Z1;W a

2 ; Z2は以下のよう

に表される．

W a
1 =

naX
j=0

nbX
kïmax[0;nô̂Äj ]

naCj (ô
a)j (1Äôa)naÄj

ÇnbCk(ôb)k(1 Äôb)nbÄk Åj (10a)

Z1 =
naX
j=0

nbX
kïmax[0;nô̂Äj ]

naCj(ô
a)j(1Äôa)naÄj

ÇnbCk(ôb)k(1Äôb)nbÄk (10b)

W a
2 =

nô̂Ä1X
j=0

nô̂Ä1ÄjX
k=0

naCj (ô
a)j (1Äôa)naÄj

ÇnbCk(ôb)k(1Äôb)nbÄk Å(na Ä j)(10c)

Z2 =
nô̂Ä1X
j=0

nô̂Ä1ÄjX
k=0

naCj(ô
a)j (1Äôa)naÄj

ÇnbCk(ôb)k(1Äôb)nbÄk (10d)

前節の結果と異なり，ゲームÄdにおけるタイプ a

の住民の信念 ìôai
É
についてケース１の条件式 (6a)が

成立するとは限らない．このことは，タイプ bの住

民についても同様である．一般に，政府がメッセー

ジ「代替案Xが望ましい（m = 1）」を送った場合

のタイプ l(l = a; b)の信念 ìôli
É
(X)は，もう一方のタ

イプに属する住民の人数が大きくなるにしたがって，

もしくはもう一方のタイプに属する住民の初期信念

が大きくなるにしたがって小さな値となる．そのた

め，ケース１の必要条件 ìôli
É
(X) ï ô̂が成立しなくな

るのである．政府がメッセージ「代替案Yが望まし

い（m = 0）」を送った場合も同様である．したがっ

て，タイプ l(l = a; b)の住民の信念 ìôli
É
は，もう一方

のタイプの人数，初期信念の値によってケース１の

条件式 ìôli
É
(X) ï ô̂ï ìôli

É
(Y )を満足しない．このた

め，ゲームÄdにおいて，住民は政府のメッセージを

信用しない可能性がある．

(3) 分析結果の政策的示唆

上記の分析より，住民がプロジェクトに関して同

一の信念を有している場合は政府のメッセージを信

用するが，異なる初期信念を有している場合，信用

しない可能性がある．どちらの場合においても政府

は，社会全体にとって望ましい代替案をメッセージ

として知らせる．しかし，住民が異なる初期信念を

有している場合，一方のタイプの住民は社会全体に

とって望ましい代替案を知ることができても，政府

がもう一方のタイプの住民集団にとって望ましい代

替案を推奨しているという予想を形成する．このた

め，政府のメッセージを信用しない問題が生じうる．

住民はプロジェクトに関して正確な知識を有してい

ないため，この結果社会にとっても，住民自身にとっ

ても望ましい代替案を選択できない可能性がある．

住民が異なる信念を有しているにも関わらず，一

つの政府がその住民集団全体に向けてプロジェクト

情報を提供する場合，政府の情報提供に対する信頼

性が低下することが分かる．一つの解決策として，同

一の初期信念を有している集団に一つの情報提供者

（政府）が存在し，それぞれ独立に自身の住民集団に

プロジェクト情報を提供する状況を想定する．前述

のように，住民が同一の初期信念を有している場合，

個々の住民は政府のメッセージを信用する．したがっ

て，個々の住民は自身の属する政府のメッセージを

信用することが実現される．個々の住民にプロジェ

クトに関する知識を伝達するためには，情報提供機

関を住民それぞれの信念に合わせて分離して，プロ

ジェクト情報を伝達することが効果的である．

5. おわりに

本研究では，政府が複数の住民にプロジェクト情

報を提供する状況をコミュニケーションゲームを用

いて定式化し，合理的な意思決定を行うためには十

分な情報をもっていない住民が政府のメッセージを

信用するかを分析した．その結果，個々の住民がプ

ロジェクトに関して異なる初期信念を有している場

合，政府のメッセージを信用しない可能性があるこ

とが分かった．

参考文献

1) Lupia, A. and McCubbins, M, D.：The Demo-

cratic Dilemma，Cambridge Univercity Press,

1998.

2) Farrell, J.：Cheap talk, coordination, and entry,

Rand Journal of Economics, Vol.18,pp.34-39,

1987


