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１．はじめに 

 

 余暇時間の増加に伴って，買い物・レジャー交

通需要が増えつつある．都心部の賑わいを取り戻

すといった視点からも買い物行動に関する注目が

高まっている．買い物行動を分析する上では，物

流交通需要の分析と同様に，品目による交通需要

の相違を明示的に考慮することが重要である．ま

た，都心部再生のためには鉄道利用の促進が不可

欠であり，買い物行動の目的地を表現するための

選択肢の設定に関しても，各駅を選択肢とするよ

うな詳細な選択肢の設定が必要である．本研究で

は，買い物行動を対象として，その特徴，特に買

い物場所選択行動を解明することにより，都心活

性化のための基礎的な知見を得ることを目的とす

る．  

買い物場所選択行動を離散選択モデルで表現す

る場合，物理的に利用可能な選択肢は極めて多く，

意思決定者が認識する選択肢集合の特定が困難であ

ることが問題となる．さらに，意思決定者が認識す

る選択肢集合がどのように形成されるのか，新たな

選択肢はどのような時に追加されるのかについて買

い物場所選択行動を対象とした研究は十分でない．

特に，都心活性化や新規ショッピングモールの来訪

客数を検討するためには，新たな選択肢がどのよう

に選択肢集合に追加されるかを知ることが重要であ

る．そこで本研究では，情報探索，満足度などの概

念を導入し，新たな選択肢が選択肢集合に追加され

る過程についての仮説を提案し，データを用いた検

証を行う． 

 

２．データの概要 

 

本研究では，2001 年に鉄道経営者の企画部門で

ある JR 東日本企画が実施した「関東移動者調査

‘01」という調査データを用いる．この調査は郵送

アンケート調査であり，被験者は 3047 人，調査期

間は 1 週間である．調査内容には被験者の一週間の

移動行動，個人属性および行動・意識データが含ま

れている．一方，行動・意識データには，一週間の

メディア接触行動の記録や関東におけるターミナル

と娯楽地に対しての利用経験と持っているイメージ

などの生活意識が揃っている． 

 

３．買い物場所選択における品目相違 

 

本研究では鉄道通勤と買い物の関係把握を目的と

し，通勤を行うサンプルを抽出して分析を行ってい

る． 

これまでの買い物交通行動分析は，買い物を目

的とした買い物トリップ

を対象とした分析が中心

であり，その他のトリッ

プ目的によるトリップの

途中で行われる買い物行

動を含めた買い物行動の

総合的な分析の蓄積は不

十分である．Jou and Ma

hmassani (1997)は買い物

以外のトリップ目的での

買い物行動の頻度につい

て分析しているが，買い

目的 
平均買物回数

／トリップ 
出勤 0.293
登校 0.300
業務 0.254
買い物 1.54 
外食 0.241
私用等 0.406
旅行 0.774
帰宅 0.321
その他 0.328
合計 0.342

表-1 目的別の買い物回数
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物場所については考慮していない．表－１に示すよ

うに，買い物行動は他目的のトリップでも頻繁に行

なわれている．また，買い物目的のトリップでも平

均1.54回の買い物が行われており，買い物目的地へ

行く途中にも，別の買い物が行われていることを示

している．従来のPTデータを用いた買い物交通の

分析では，買い物目的のトリップのみを対象として

いるが，買い物行動の全容を把握するためには不十

分であることが示された． 

交通行動分析分野での買い物行動の分析では買

い物の品目についてもその区分は日常的な買い物と

非日常的な買い物の二分などに限られており，品目

による買い物行動の相違，品目間の相互作用につい

ての知見を得ることが出来ない．本研究では，より

詳細な品目ごとの買い物場所選択行動を分析する．

鉄道利用者の特徴を把握するために，鉄道で通勤を

行っている個人のデータを抽出し，多項ロジットモ

デル(multinomial logit model; MNL)を用いて買い物

場所選択モデルを構築する．本研究の選択肢集合は

最寄り駅，勤務駅，乗換駅と通勤経路以外の多くの

別駅の4種類の選択肢から構成される．ただし，通

勤経路で乗り換えがない場合には乗換駅を除く3種

類となる．通勤経路以外の別駅については総てを考

慮することは不可能であるので，選択肢サンプリン

グ手法により，1駅を無作為抽出して推定に用いた．

また，通勤経路で乗り換えを複数回行う場合には，

同様に1駅を無作為抽出した． 

モデルの推定は品目別に行う．データにおける

12 種類の品目を類似性が高いと考えられる以下の 6

カテゴリーにまとめて，推定を行った． 

①雑誌・書籍・新聞； 

②タバコ； 

③アルコール飲料； 

④非アルコール飲料 

⑤弁当・パン・菓子； 

⑥化粧品・医療品，雑貨，衣料品，土産物  

本研究では，説明変数として，サービス水準や個

人の社会経済属性に加えて，品目間の相互作用や習

慣の影響について把握するために，日常品（品目①

～⑤）の買い物場所習慣を表すダミー変数（ある個

人が一週間に 7 回以上の日常品購買行動を行って，

かつ半数以上は同じ場所で行う場合の買い物場所を

表す）を作成した．これにより，日常品の買い物場

所に関しての習慣が非日常買い物（品目⑥）場所の

選択にどのような影響与えているかについて分析で

きると考える．また，非日常買い物行動の発生がそ

の日の日常買い物の場所選択に影響を与えているか

を知るために，各駅に非日常買い物ダミーを作成し

た．紙面の都合により，例として品目①の推定結果

のみを示す． 

表－２ 雑誌・書籍・新聞の場所選択モデル 

説明変数 推定値 t 値 
勤務駅定数項 -0.275 -1.67 
乗換駅定数項 0.799 4.64 
別駅定数項 -0.0303 -0.20 
最寄り駅，乗換駅と勤

務駅に対する最寄り品

業種売場面積(100m2) 
9.61 2.77 

別駅に対する非日常品

の購買を行ったダミー 
2.04 4.80 

別駅に対するアクセス

時間(hour)＊平日ダミー 
-0.945 -3.32 

最寄り駅に対する通勤

目的トリップダミー 
1.53 8.68 

勤務駅に対する帰宅目

的トリップダミー 
0.577 3.18 

サンプル数 837  
L(0) 
L(β) 

-1.17 
-0.981 

 

表－２を含む六つの推定結果の分析をまとめて示

す．すべての品目に共通しているのは，通勤経路上

のどこで購入するかは駅の商業サービス水準に影響

を受けているが，通勤経路以外の別駅については商

業サービス水準が有意とはならないことである．こ

れは別駅のサービスレベルが向上しても，必ずしも

販売促進をもたらすとは限らない，他の面での魅力

を増やさなければならないことを意味している．ま

た，休日では，人々は別駅に訪問する際にアクセス

時間をそれほど気にしていないことが示された． 

日常品については，通勤経路以外の別駅での購入

は，他の非日常品を購入する際に同時に行われやす

い．また，乗車前と乗車後のどちらで購入されるか

は，品目によって大きく異なっている．雑誌，新聞

類は車内で読むので，乗車前に購入されやすいのに

対し，弁当，ジュース類は降車後に購入されやすい． 

非日常品については，日常品の購入をよく行う場

所は逆に非日常品の購入場所にはなりにくい．また，



平日しか通勤経路以外の別駅へのアクセス時間が負

の影響を持たないなどの傾向が見られた． 

ここで，品目間の相互作用をより詳細なレベルで

観測するために，上記でグループ化した品目のそれ

ぞれについてモデルを構築した．紙面の都合上，図

－１に有意となった品目間の相互関係のみを示す．

図より，衣料品がその他のいくつかの品目の買い物

場所に影響を及ぼしていることが読み取れる．すな

わち，衣料品を購入する買い物客を取り込むことが

出来れば，その他の品目についても同じ場所で買い

物をする確率が高くなることを示している． 

 
図－１ 個別品目間の相互関係 

 

４．新たな選択肢が選択肢集合に追加される過程 

 

（１）本研究で構築した仮説 

選択肢集合の形成を含む，より包括的な意思決

定過程の概念モデルとしては，情報処理アプローチ

である EBM モデル (Engel, Blackwell and Miniard, 

1995)がある．EBM モデルでは，欲求認識→情報探

索→評価→購買→結果という時間的な経過を追った

選択行動とその過程の各段階において影響を与えて

いる各要因，および情報処理に関係する心理学的な

機能が組み込まれている．EBM モデルで表された

意思決定過程における情報探索プロセスに集中した

研究が行われている（竹村，1997）．竹村は，意思

決定者が問題を認識してから，まず内部情報探索を

行い，その内部情報探索の結果に対して自分にとっ

て必要な情報を得られなかった場合には，外部情報

探索を行う；反対に，内部情報探索結果が十分であ

った場合，外部情報探索が行われず，内部情報探索

のみで次の段階へ進むと仮定した．本研究では, 新

たな選択肢が選択肢集合に追加されるプロセスを記

述するため，EBM モデルと竹村の仮説に基づき，

選択の結果得られる満足度と情報探索行動，新たな

選択肢への関心という三つの潜在変数を導入し，潜

在変数間の因果関係に関しての仮説を構築する． 

図－２ 潜在変数の因果関係の仮説 

 

本研究で構築した仮説を図－２に示す．この図

における「満足度」（現在の選択肢集合に対する満

足度），「情報探索」は，竹村モデルの「内在情報

探索のみで問題解決ができるか」，「外的情報探

索」にそれぞれ対応している．この図－２で示して

いる仮説は，現在の選択肢集合に対して満足度が低

い場合に情報探索行動が行われやすく，また，情報

探索行動を行うことで新たな選択肢への関心が発生

しやすい，というものである．この仮説を検証する

ために，構造方程式モデリング手法を用いる． 

 

（２）構造方程式モデルによる仮説の検証と考察 

 モデルの推定には LISREL (Jöreskog＆Sörbom, 

1996)を使用した．また，説明変数の中にはカテゴ

リー変数も含まれているため，ADF-WLS 推定量を

用いた．表－３には各潜在変数間の因果関係，表－

４には潜在変数と客観的属性の因果関係の推定結果

を示す．上の一行目にある変数は方程式の説明変数

であり，左の一列目にある変数は方程式の被説明変

数である．( )内は t 値 

表－３に示したように，パラメータが仮説通りに

有意に推定された．つまり，新しい選択肢がある個

人の選択肢集合に入ってくるかどうか，あるいは新

たな目的地への関心があるかどうか，は選択肢自身

の属性，あるいはサービス水準のみならず，それぞ

れの個人の満足度状態にも依存していることが確認

された．これは，現有の選択肢集合に満足している

人は，他にもっと自分にとって望ましい選択肢があ

るのにもかかわらず，情報探索を行わないため，他

雑誌 

新聞 

タバコ 

お酒

ジュース 

弁当
菓子 

雑貨 

衣料品 

お土産 

情報探索
新選択肢へ
の関心発生

満足度状態を表
す主観的指標

新選択肢への関心発
生を表す主観的指標

__ ＋

情報探索を表
す主観的指標

現有選択肢
への満足度

潜在変数へ影響を与える観測変数
（客観的属性）



の選択肢への関心が発生しないことが原因となる． 

表－３ 潜在変数間の関係の推定結果 

 満足度 情報探索 関心

満足度 -- --  -- 
情報探索 -0.0562 (-2.50) -- -- 

関心 -- 0.0696 (2.60) -- 
 

表－４に示したように，本研究では，11 個の客

観的属性を取り入れ，潜在変数とあわせて構造方程

式を構成した．これらの個人属性の影響を潜在変数

間の影響と分離することによって，上の潜在変数の

真の因果関係を解明できるようになったといえる．

さらに，これらの属性自身の影響についての考察も

有益な知見の発見を導く． 

表－４ 潜在変数と客観的属性の関係の推定結果 

 満足度 情報探索 関心 

男性 - - - - 0.111
(7.28)

30 才以上 
0.255 

(11.50) - - 0.351
(27.20)

小遣い 
0.0568 
(2.62) - - - -

昼夜人口比 
0.0846 
(8.39) - - - -

利用回数 
0.129 
(5.51) - - 0.162

(6.70)

通勤時間 - - -0.0842 
(-7.76) - -

アクセス時間 - - 0.0389 
(2.47) - -

テレビ視聴 
0.203 
(9.59) 

-0.197 
(-11.30) 

0.214
(12.00)

性格 1 - - 0.306 
(12.30) 

-0.165
(-7.01)

性格 2 - - 0.278 
(14.60) 

-0.0885
(-3.55)

性格 3 
-0.123 
(-6.59) 

0.153 
(8.20) 

-0.179
(-10.30)

 

例えば，ターミナルまたは娯楽地の利用頻度が

高いほうが満足度が高い．これは，頻繁に行う活

動に対しては，満足度がより向上し，結果として

習慣が形成されることを示唆するものと考えられ

る．通勤時間が情報探索に負の影響を与えるのは，

情報探索に使われる余裕時間が少なくなるためで

あると解釈できる．最後に，新商品を見かけても

使い慣れた商品を選ぶなど三つの性格は全て情報

探索に正の影響，新しい選択肢の関心へマイナス

の影響を与えている．これらのタイプを持つ人は

情報探索をしばしば行うが，現有の選択肢集合が

既に十分魅力的なためか，なかなか新しい選択肢

が入りにくいことを示しているものと考えられる． 

 

５．結論 

 

本研究では，都心活性化の重要な要因である非

日常交通行動を対象として，行動の結果と行動の

プロセスという二つの側面から分析を行った． 

買い物を目的としたトリップのみならず，買い

物行動全体を把握するためには他目的のトリップ

での買い物行動も調査する必要があることを明ら

かにしたうえで，買い物場所選択モデルを構築し

た．構築したモデルに，個人属性，サービス水準

などの要因のみならず，日常品の買い物場所と非

日常品の買い物場所の相互影響も導入しそれらの

影響を分析した． 

さらに，買い物あるいは娯楽行動を対象として，

既知の選択肢集合に対する満足度と情報探索強度，

新たな選択肢への関心という三つの潜在概念を導

入して，潜在変数間の関係を定量的に示した．ま

た，新たな選択肢の追加に関する意思決定過程に

各客観的属性がどのように影響を与えているかを

推定した．実務的には，今回の分析結果より，消

費者の情報探索プロセスを理解した上で情報探索

が行われそうなセグメントを効率的に発見したり，

情報提供を効果的に行うことが可能となると考え

られる． 
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