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１．はじめに て，その「インディケータ（評価指標）の選定過

程」および「インディケータに対する充足度とその

相対的重要度の調査方法」について提示することを

目的としている．これまでにも社会資本整備による

効果をQOL（生活の質）の向上の達成度として市

民に示す試みが米国を中心とした自治体等でなされ

ているが，数量化には馴染みにくい定性的な概念と

されおり，本稿では，この課題に対処するためのQ

OLの指標化・定量化の手法について提示している． 

 

近年，社会資本整備の評価において，市民が持

つ多様な価値観を反映できる総合的な評価手法が必

要とされている．このため，林・土井・杉山ら1)-3)

は，費用や便益の最終帰着先である市民生活の状態

を測るための指標であるQuality Of Life（QOL）を

インディケータ（評価指標）毎の市民の充足度およ

び重み（以下，相対的重要度）によって，総合的に

評価する方法を提案している（図－１）．このQO

Lは，広範囲な分野をカバーする性質上，要素毎の

評価を総合する段階で相互の重み付けは避けて通れ

ない性質を持つ． 

 

２．QOLの概念と本稿の位置づけ 

 

（１）QOLの概念1)-3) 

理論および詳細は土井・杉山らの報告に譲るが，QOL

定量化の概念は式(1)～(3)のように表され，相対的重要

度λiとその充足度Siにより表される． 

重み　λ
（相対的重要度）

経済活動機会（Ｋ＝１）

快適性（Ｋ＝３）
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充足度 Ｓ

評価軸 K
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充足度関数Ｓ（x）
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インディケータ　Ｘ

QOL = Q(S1,S2,…,Sm; λ1,λ2,…,λm) 式(1) 

Si = Si(xi)    式(2) 

λi = λi(Si)    式(3) 

Si：充足度 

λi：相対的重要度 

xi：インディケータ（評価指標） 

式(2)は，インディケータ値と充足度の関係を表

し，式(3)式は各要素への重みが現状の充足度（あ

るいはストレス）に依存していることを表す． 

図－１ QOLの構成（充足度と重み）2) 

本稿は，このQOLに基づく社会資本整備の評価

におけるQOL定量化に際し，QOLの調査方法とし 
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図－２ QOLAにおける本稿の位置づけ 
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順を踏まえることになる．本稿では，この手順のう

ちQOLAにおける②～④の段階で，インプットデー

タの調査方法を主に記述する． 

 

３．インディケータの選定 

 

（１）インディケータの満たすべき要件 

QOLを定量化するためのインディケータの選定

では，多様な価値観を持つ個人の生活を表現するた

めに，広範囲な分野を網羅する必要がある． 

QOLを５つの評価軸で体系化し，各評価軸を表現す

るインディケータの例を図－３に示す．この階層化 

図－３ QOLの評価軸とインディケータ2) 

が明示しているように，① 各評価軸の指標を有意

に示している，② 社会資本ストックによりインディ

ケータの値が明確に変化し，その現況，トレンドを定

量的に掴むことが可能である，③ 市民が自己の充足

度として容易に理解可能である，以上の条件を満たし

ている必要がある．また，図－３の評価軸はQOLを表

現する普遍的な要素としているが，それを具体的に示

すインディケータはQOL調査を行う目標（例：地域に

おけるQOL最大化を目標とするか，国土全体における

QOLを最大化するか等）および調査対象とする社会資

本ストックにより，その都度，変わるべきものである．

さらに，あるQOL調査を継続的に実施する場合でも，

一度設定したインディケータは固定的なものとせず，

同種の調査でも地域の社会経済状況，風土等が異なる

場合や地域の目指す目標が異なることから，調査に応

じて各評価軸を表現する代表的なインディケータを採

用する必要がある．なお，普遍的な要素とした５つの

評価軸は，新国民生活指標4)等により整理されている

個人のライフスタイルに沿った要素（図－３）を参

考にしながら設定したものである． 

 

（２）インディケータ選定の考え方 

インディケータの選定は，最初に調査目的と網

羅する範囲を決定する必要がある．QOLの上位階

層とした評価軸（図－３）は調査目的に因らない普

遍的な評価軸とし，各評価項目の階層の下位に属す

る個々のインディケータは，この評価軸の代表的な

指標を示していることが重要である． 

インディケータは個人の生活を表現するために

広範囲な分野を網羅する必要がある一方，QOL計

測のλi，Siともに実際にアンケートを行うことから，

被験者による有効な回答が得やすいインディケータ

数に絞り込むことが必要となる．これは，後述する

評価軸間の相対的重要度(λi)の計測（５章（２））

において特に重要である．以上のことから，評価軸

を体系化し，インディケータを選定，絞りこむこと

がQOL計測に重要な事項となる．具体的には，調

査目的を鑑みながら，以下の考え方に基づき選定す

る． 

Q
O
L

QQ
OO
LL

【評価軸】 【インディケータ例】

経済活動
機会

経済活動
機会

生活サービス
機会

生活サービス
機会

快適性快適性

安心・安全性安心・安全性

環境負荷
低減性

環境負荷
低減性

可処分所得

1人当りの情報発信量
地域の失業率

1時間圏内にある百貨店数
1時間圏内にある特定機能病院数
日帰り観光地数

1時間圏内にある大学数

住居面積（延べ床面積）

1週間の非拘束時間
1人当りの緑地面積

人口1万人当りの交通事故発生件数
人口1万人当りの火災件数
人口1万人当りの犯罪発生件数

自動車1台が受け持つ都市面積
ゴミの資源化率

1人当りの緑地面積

k1　

k2

k3

k4　

k5
① 対象とする社会資本整備により，インディケ

ータが比較的大きく変化する指標を選定 

② その変化量を定量的に計測・予測可能な指標 

③ 評価項目間相互に独立性を有している指標 

以上の考え方に基づき，社会資本整備により変

化が予想されるインディケータをできる限り幅広く

網羅するよう選定する． 

 

（３）インディケータとベンチマークの関係 

国土交通省等の政策評価方法として用いられてい

るベンチマークとは，各インディケータ（住居面積

等）に対して設定された達成目標値である．ベンチ

マークによる政策評価の事例として，ニュージャー

ジー州のサスティナブル ステート プロジェクトは，

高水準の成果を達成するために指標のリストを設定

し，目標値との比較を行って行政活動の評価を行う

ベンチマーキング手法である．これは行政の政策管

理を目的に導入されているものである一方，QOL評

価手法は個人（市民）のベンチマーク（達成目標）
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① インディケータの現状指標値を記入 であり，図－４の「平等性」「良い政府」は行政管

理のためのインディケータで，QOL評価手法のイン

ディケータには含んでいないが，その他のインディ

ケータは本手法においても網羅している． �������������������������������������������������������

②  充足度が０点と認識される許容下限に対応す

る指標値を記入 

③ 充足度が100点と認識される充足上限に対応す

る指標値を記入 ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������「平等性」�������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������コミュニティー・文化・コミュニケーション�������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������高水準な教育�������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������「良い政府」�������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������質の高い住宅�������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������健康�������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������効率的な土地利用�������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������自然・エコロジー保全�������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������自然資源の保全�������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������環境負荷の最小化

経済的な活力

ニュージャージー州
サスティナブル
ステートプロジェクト
（１９９３年）

ニュージャージー州
サスティナブル
ステートプロジェクト
（１９９３年）

Ikuo SUGIYAMA  2003.02.15.

④  許容下限と充足上限の範囲を認識後，現状の

充足度を0～100点の間で記入 

このような方法を採用した目的は，現状の充足

度のみを被験者に直接尋ねても適切な回答が得難い

ことから，充足度をあらかじめ正規化し，インディ

ケータの現状，許容下限および充足上限の各値を回

答者が認識し，最終的に現状の充足度を回答しやす

くした点にあり，この回答方法の①～④の順番は重

要な事項である．また，特定機能病院数など市民が

充足度を直接判断しにくいと思われるインディケー

タについては，都市毎に比較できるデータをアンケ

ートにおいて提示する． 

図－４ 行政の政策管理におけるベンチマーク例 

 

４．QOLAにおける充足度の調査方法 

 

（１）充足度の定義1)-2) 
QOLA(QOL Analysis)の計測は，生活の質を構成

する評価軸の充足度の総体として表され，各インデ

ィケータ(xi)，評価軸の充足度S(xi)は，個人の思い

描く理想状況に対する現状の達成度を，主観的に評

価するものである．充足度S(xi)は現状の達成度に対

する主観的評価値であり，このときの達成度を客観

的に表すものがインディケータ(xi)である．この定

式化については参考文献2）を参照されたい． 

（ｂ）充足度のアンケート調査事例 

可処分所得についての充足度の調査結果事例を示す

（図－６）．このインディケータについては，許容下

限値は現状値に近接し，充足上限値は現状値より相対

的に高い値を示している．また，現状値が他都市より

低くても現状充足度の値が高い都市（地方Ｋ市）もあ

り，高いインディケータを示すことがそのまま高い充

足度を示すとは限らないことが分り，都市レベル等に

おけるベンチマーク（目標達成度）は異なることが本

調査で把握可能である． 

 
（２）充足度の計測 

（ａ）充足度のアンケート調査方法 
図－６ 充足度の調査結果事例 

設定した評価軸，インディケータ(xi)について，

現状のQOLに対する充足度関数S(xi)を設定するため，

次のように充足度に関するアンケート調査を実施す

る（図－５）． 

以上の方法によって得られる充足度とそのインディ

ケータ値に基づき，充足度関数を非線形回帰モデルに

よって求める．この現状充足度の再現性および関数推

計の詳細については参考文献2)を参照されたい． 
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図－５ 充足度関数の調査とアンケート回答方法 
５．相対的重要度の調査方法 
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（１）相対的重要度の定義1)-2) 
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QOLAにおける評価軸間の相対的重要度は，評価軸

に対する重要度であり，市民の価値観の重みを示して

いる．この価値観の重みは，現在の充足度レベル（４

章）とその認識度が次の選好を決定するという考えを

基本的認識としている． 

 

（２）相対的重要度のアンケート調査方法 

QOLを表す評価軸間の相対的重要度(λ i)を求め

るためのアンケートの調査方法を記述する． 

この重みは設定する各評価軸についてアンケー

ト被験者に直接尋ねることも可能であるが，この場

合は，評価軸間の相対的重要度等が問題となる． 

図－７ 評価軸の相対的重要度の調査と調査方法 

図－７は，経済活動機会の現状充足度を理想状態

（充足度=100点）に上げた場合の例を示している．こ

のアンケートでは，現在の充足度を一定に保つ条件で，

対象とする１つの評価軸の充足度を回答者個人の理想

状態まで引き上げるとした場合，他の評価軸の重みを

どこまで下げることが可能かについて，主観的に回答

する．以上の調査方法は，全ての評価軸についてそ

の他評価軸との相対的重要度をデータとして収集し，

この価値観の重みによる各評価軸相互の交換比率と

代替弾力性を考慮した推定方法を意図している． 

要素間の相対的な重要性のみを尋ね，重みを決

定するAHP（階層分析法）は，データの個人間の対

比や集約が困難であり，実務面ではC.I.（整合度指

数）の増加が課題である．本調査方法では，個人間

で対比可能な重みを得るために，性別・年齢層別等

で回答データを収集し，統計的手法により重みを推

定しており，このような課題に対処している．なお，

前節と同様，アンケート結果から相対的重要度を求

める手法については，参考文献2)を参照されたい． 

 

６．とりまとめ 

 

本稿では，QOLを計測する際のインディケータ

（評価指標）の選定過程を示すとともに，充足度お

よび評価軸間の相対的重要度の調査方法を提示した．

これはQOL計測のインプットデータ作成における

指標化・定量化のための手法であり、QOL調査方

法の特長と課題を以下に示す． 

 

（１）QOL調査方法の特長 

① 市民による表明選好(S.P.)と，技術者の示す判

断（意思決定変数）が分割定義されているため市民，

技術者ともに役割が明確となる．② この価値観は

都市インフラの整備レベルの関数であり，属性バイ

アスとともにデータとして蓄積すれば代替案となる

ようなプロジェクトにデータが適用可能である． 

質問条件：
【現状　　の全体充足度】
＝【換算後　　の全体充足度】

経済活動機会

生活サービス機会

快　適　性

安心・安全性

環境負荷低減性

現状
充足度

理想
状態

0 50 10 点0 

 

（２）QOL調査方法の課題 

① 整備を実施する社会資本の種類によって影響

を与えるインディケータ抽出の理論構築．②本来，

充足度は他者や準拠集団との対比に依存したもので

あり、その把握においては今後更なる工夫が必要．

③ 充足度，相対的重要度の計測，予測におけるリス

クの影響．④ QOL計測に関わる社会資本整備によ

る外部効果の計測（例：交流，ボランティア活動

等） 
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