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1. はじめに 

 

近年，平日の交通渋滞対策としての情報提供だけ

でなく観光地における情報提供により訪問者の迷走

を防ぎ所要時間の短縮，また旅行時の快適さの向上

を目的とした P&BR システムが実施されている１）． 

金沢市は有数の観光地である．古くからの街路網

が残っていることや観光地周辺の駐車場不足などか

ら，観光期の交通渋滞は大きな問題となっている． 

そこで，金沢市では観光期に遠方から自家用車で

中心市街地に来訪する人々を対象に，市内への自動

車流入抑制を目的として，郊外駐車場にマイカーを

駐車し，市街地へはシャトルバスで移動する｢パーク

アンドバスライドシステム｣（観光期P&BR システム）

を導入している．平成 13 年に開催された「第 18 回

全国都市緑化石川フェア」時には市内中心部におけ

る交通渋滞が予想されたために，市内への自動車流

入抑制を目的として，緑化フェア開催期間中 P＆BR

を導入した．また，P&BR に関する情報提供による，

P&BR への誘導も実施された． 

金沢市では、P＆BR の駐車場として、北陸自動車道

金沢西インター近くの「西部緑地公園」、北陸自動車

道金沢東インター近くの「城北運動公園駐車場」の 2

箇所を用意し、これらの駐車場から金沢市内に向か

うシャトルバス(運行間隔は休日5分、平日10分で、

運行時間帯は 8:30～18:30)が運行された． 

平成 13 年の緑化フェア開催中に実施された P&BR

システムの利用者(利用マイカーの台数)は，65 日間

で 186,228 人(79,483 台)であった． 

観光期における金沢市内中心市街地の交通渋滞を

解消するには，より多くの観光マイカーに P&BR シス

テムを利用してもらう必要があり，そのためには，

市内交通規制など多元的にP&BRシステムの支援を行

うとともに P&BR の有効な情報提供が必要である． 

そこで，本研究では，交通渋滞などの交通問題を

緩和するため１つの方法である P&BR に，より効率よ

く人々を誘導するため，どのような交通情報が求め

られているかの情報提供内容，およびその提供方法，

どのような属性の人が P&BR を利用するのか，等をア

ンケート調査から分析・検討することを目的とする． 

 

2. アンケート調査の概要 

 

本研究では、P&BR システムが実施された平成 13

年 9 月 8 日～11月 11 日の 65 日間中のうち，観光客

などが多い土・日曜日の 5 日間にアンケート調査を

実施した．調査方法としては次の 2 通りの方法を用

いた．P&BR システム利用者に対するアンケート調査

は，P&BR システム専用駐車場から金沢市内へ向かう

シャトルバスに乗車するときにアンケート調査票を

配布し，後日郵送にて回収するという方法を用いた．

また，P&BR システムを利用せず，兼六園隣りの兼六

駐車場を利用した人については，兼六駐車場入り口

にてアンケート調査票を配布し，後日郵送にて回収

する方法をとった． 
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回収結果を表-1 に示す．P&BR 利用者は 18.2％と非

利用者に比べて多少，回収率の高い結果になったが、

P&BR システム非利用者は、6.7％と回収率は非常に低

い結果となった． 

 

3. P&BR システム利用・非利用者の属性  

 

まず，P&BR 利用者・非利用者の属性について示す．

図-１は，金沢への訪問回数と P&BR 利用との関係を

示す．P&BR 利用者については，約 85％が金沢を４回

以上訪問，金沢に在住しており金沢市内の交通状況

に詳しいことや，P&BR が実施されていたことを詳し

く知っていたために利用したのではないかと考えら

れる．一方，非利用者については，約 30％が金沢へ

の訪問回数 3 回未満であり，市内の交通状況を把握

しておらず会場付近の兼六園駐車場を利用したので

はないかと考えられる． 

 図-2 は出発地と P&BR の関係を示す．P&BR 利用者

は北陸地域の利用者が 90％を占め，北陸地域につい

ては P&BR 実施の PR が効果的にされ，利用促進のつ

ながっているのではないかと考えられる．一方，非

利用者については，約 50％が北陸地域以外からの来

訪者であり P&BR 実施の PR が十分でなかったと考え

られ，北陸地域に隣接する地域に対して P&BR 実施の

PR を増やす必要があったと考えられる． 

 

配布枚数 回収数 回収率（％）

Ｐ＆ＢＲ利用者 5491 999 18.2

Ｐ＆ＢＲ非利用者 4269 287 6.7

表- １ アンケート調査状況 
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図 -３ P&BR システムの利用理由  
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図-５ P&BR 利用者と非利用者が推測した所要時間の差  



 次に，図-５は P&BR システム利用者と非利用者が

シャトルバスとマイカーとの目的地までの予測所要

時間の差について集計したものである．図の中央が

シャトルバスとマイカーとの所要時間の差がないと

し，図の右側になるにつれてバスがマイカーに比べ

て所要時間を要することになる． 

図-５から非利用者に関しては，「シャトルバス所

要時間の方がマイカー所要時間よりも10分以上要す

る」という回答者が 70％程度になっている．また，

利用者に関しては「マイカー所要時間の方がシャト

ルバス所要時間よりも 10 分以上要する」という回答

が 40％程度になっており，シャトルバスとマイカー

との目的地までの予測所要時間の意識の差には，

P&BR システム利用者と非利用者との間に差が生じて

いることが今回の調査で明らかになったといえる． 

 

（ａ）P&BR システム利用者について 

図-3 は P&BR システム利用者の利用した理由につ

いて示す．利用理由について最も高いものが「市内

駐車場が混雑していそうだから」という理由であり，

市内の交通渋滞等を考慮してP&BRを利用した人が多

いことがわかる．また，「運行管理費が無料」である

ことも利用促進につながったといえる． 

 

（ｂ）P&BR システム非利用者について 

 図-４は P&BR システム非利用者の利用しなかった

最大の理由について示したものである．利用しなか

った理由としては「移動が不便」，「バスの不便性」

などシステム全体の不便性が約 60％であり，情報提

供以前にP&BRシステムの不便性が利用を阻害してい

る．そうしたことから，P&BR システムの利便性につ

いて向上をしたうえで，P&BR システムの利便性に関

してPRを行う必要があるのではないかと考えられる． 

 

4. P&BR 利用促進のための情報内容の検討 

 

（１）提供された情報内容の重要度評価  

ここでは，P&BR システムへの利用を促すために最

適な情報を提供するための基礎的な調査として，

P&BR システム利用者と P&BR システム非利用者の情

報内容の重要性について探る． 

まず，実際に P&BR に関する情報として提供された

情報内容の重要度に関して分析を行った．分析対象

を P&BR システム利用者・非利用者に分類し，非利用

者については，今後の利用意向の有無でも分類した． 

緑化フェア開催期間中に実際に提供された情報内

容は「運行ルート」，「P&BR の利用料金」，「P&BR の運

行時間帯」，「専用バスレーンの有無」，「発車時間間

隔」，「シャトルバスの乗車時間」，「マイカーの所要

時間」，「市内駐車場料金」，「市内の混雑情報」，「市

内駐車場の満空」，｢P&BR の満空｣の 11 項目である．

そして，それぞれ重要視するものについて，重要：2

点，やや重要：1 点，どちらでもない：0 点，あまり

重要でない：-1 点，重要でない：-2 点と点数化し，

P&BR 利用者，非利用者にとって最も重要であるもの

を明らかにする．また，P&BR 利用者と非利用者との

関係を調べるために，それぞれについての平均値を

比較したものを図-５に示す． 

情報内容全般としては「市内駐車場情報」などの

市内交通状況やシャトルバスの「運行間隔」，「運行

時間」について「やや重要視」しているという結果

になっている．特に非利用者については「市内駐車

場情報」の重要度が P&BR 利用者に比べて，やや高い

結果となっている．また，シャトルバスおよびマイ

カーの「所要時間」に関しても同様の傾向を示して
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いる．それぞれの「所要時間情報」を動的に提供し

て比較することで市内混雑時には，より効果的に

P&BR システムへの誘導を行うことができるのではな

いかと考えられる． 

 

（２）今後の情報提供の改善性 

 P&BR システムについての情報提供に対する利用者

のニーズの特性を把握し，利便性向上につながる情

報提供のあり方を検討するために，顧客満足度調査

手法を用いて，実際に提供された情報の改善点につ

いて考察した． 

ニーズスコアは，同程度の不満足状況であっても，

利用者がより重要だと考える項目ほど改善要望が大

きいと考え，利用者・非利用者別に各情報内容の項

目の「重視する」から｢重視しない｣，「不満」から｢満

足｣各 5 段階の構成比に 1 点刻みで 5～1 点を与え，

その積の和となる重視度・不満度(最大 5 点～最小 1

点)を掛け合わせた値(最大 25 点～最小 1 点)のもの

である２）．表-2，表-3 に示す各情報に対するニーズ

スコアは，P&BR 利用者と P&BR 非利用者を，それぞれ

住所別に分類し求めたニーズスコアの平均値である． 

P&BR 利用者に比べ P&BR 非利用者は今回，提供され

た情報内容全般に関して情報改善要望が高い傾向に

ある．また，「市内駐車場情報」などの市内交通情報

および「シャトルバス所要時間」は重要度評価と同

様に改善要望が高い結果となっている．つまり，こ

れらの情報に関しては重要であるが，現状の情報提

供では不十分であり，改善の必要があることを示し

ている． 

 

5. 本研究のまとめと課題  

 

今回，観光期 P&BR の利用促進のための情報提供

として，まず P&BR システム利用者とシステム非利

用者の属性を把握するための分析を行った．その結

果，P&BR システムの利用には金沢市内交通事情の

把握状況や P&BR 実施の認知などが大きく影響して

おり，非利用の要因にはバスの待ち時間や移動の制

約性など P&BR システムの不便性が大きく影響して

いるものと考えられる． 

次に，実際に提供された情報内容のとしては，

P&BR システム利用者，非利用者ともに「市内交通

情報」に関する重要度が他の情報に比べて高く，ニ

ーズスコアからもわかるように情報改善の必要性が

ある．特に非利用者に関しては，市内交通情報やシ

ャトルバスとマイカーの所要時間をダイナミックな

情報提供を行うことで，より効果的になるのではな

いかと考えられる．また，出発前に P&BR 実施を知

らせることはかなり重要であると考えられる．さら

に情報提供以前の問題として P&BR システムの不便

性を取り除くことが重要であると考えられる． 
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利用者
情報提供内容 金沢市内 石川県内 県外

運行ルート 5.47 5.16 5.45
P&BR料金 5.23 5.51 5.81
運行時間帯 5.56 6.31 6.47
専用バスレーン 6.81 7.87 7.18
発車時間間隔 5.50 5.52 5.65
シャトルバスの所要時間 5.98 6.82 7.75
マイカーの所要時間 10.01 12.26 12.30
市内駐車場料金 16.68 16.47 15.39
市内混雑情報 12.77 13.75 14.21
市内駐車場満空情報 12.21 12.34 13.74
P&BR駐車場満空情報 7.90 8.88 9.99

表-２ P&BR 利用者の住所別にみた情報ニーズ 

非利用者
情報提供内容 金沢市内 石川県内 県外

運行ルート 10.32 9.36 9.69
P&BR料金 7.81 10.18 9.78
運行時間帯 9.45 10.35 10.43
専用バスレーン 9.78 10.13 9.20
発車時間間隔 9.93 10.65 10.33
シャトルバスの所要時間 12.04 12.47 11.54
マイカーの所要時間 10.90 11.78 11.13
市内駐車場料金 17.22 15.85 14.05
市内混雑情報 13.37 16.26 14.51
市内駐車場満空情報 13.54 15.22 12.78
P&BR駐車場満空情報 12.54 11.44 11.11

表-３ P&BR 非利用者の住所別にみた情報ニーズ 


