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１． はじめに 

 

高度成長社会から安定的成長社会へと以降するに

連れて慢性的な車の渋滞や排気ガスなどの影響が騒

がれ、バリアフリー対策や地球温暖化防止等の環境

対策に伴い、人に優しい乗り物として「ＬＲＴ」の

建設論議が各地で行われている。ＬＲＴの定義は一

定でないが、路面電車を高速化・専用軌道化等によ

り発展させたもので、欧州などでは広く普及し、近

年では低床式の車両も開発され注目を集めている。

本研究では、日本においてＬＲＴの普及を図るにあ

たり、現在、我が国において最も多くの利用者があ

り市民生活に根付いている「広島の路面電車につい

て」アンケートによる意識調査を実施し、分析した

結果を報告する。 
 
２．広島市の路面電車について 

 

 広島の路面電車は、併用軌道の市内線１８．８㎞

と専用軌道の宮島線１６．６㎞の計３４．９㎞から

成り立っている。宮島線は法規上、普通鉄道である

が軌道線と一体に運営されているので実質「ＬＲＴ」

といえる。宮島線では軌道法の制約を受けないので、

市内線で４０km/h の最高速度が６０km/h である。

７系統が運転され、利用者は１日当たり約１８万人

である。路面電車の維持・発展のために、軌道敷内

の自動車乗り入れ禁止の徹底、電停の整備、電車運 

行状況提供装置、鉄道線の宮島線への直通運転、連

接車の導入等が行われている。また、１９９９年に

は１００％低床車両の LRV、５０００系グリーンム 
ーバーが宮島線直通電車に導入された。グリーンム

ーバーは増備を繰り返し、２００２年度には市内線

での運用も開始した。 
 
３．アンケート調査の実施 

 

 アンケート調査は、２００１年１０月２３日に広

島市内２箇所において実施した。１０時５０分から

１２時まで広島駅前市内電車乗り場で、１６時４５

分～１８時まで紙屋町地下街シャレオ中央広場で実

施した。合計５１名の方から回答を得た。回答者の

内訳は、男性１８名、女性３３名だった。 
 調査の質問項目は、属性に関する項目と①電車の

利用頻度②電車の利用目的③現在の車両についての

評価④運賃の支払方法⑤運賃についての満足度⑥バ

スや JR との乗り継ぎ利用の頻度⑦乗り継ぎ交通機

関は何か⑧乗り換えの便利度⑨待ち時間についての

意識⑩信号待ちについての意識⑪利用区間⑫所要時

間についての意識⑬他の交通機関との比較⑭都市景

観について⑮新型車両グリーンムーバーについての

計１５項目の設問を⑪利用区間についてのみ記述式

の回答とし、その他の１４項目については選択式の

回答とした。③現在の車両についての評価⑤運賃に

ついての満足度⑨待ち時間についての意識⑩信号待

ちについての意識⑬他の交通機関との比較について

は理由も記述してもらった。 
 
４．アンケートの結果および分析 

 

（１）アンケート結果 
アンケート結果について主なものを図１～図６に
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示す。 
アンケートを昼間に行ったこともあり、買物・レ

ジャーで利用する人が約半数だった。通勤目的の利

用が少なかったにもかかわらず、週１回以上利用し

ている人が半数以上あるので、日常的な足として利

用されていることが伺える。 
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「現在の車両についての評価」では、旧式の古い車

両がまだ多く走っている中、「改善が必要」との回答

は２割にも満たなかった。「他の交通機関との比較」

については、路面電車の方が便利であるという回答

が多数であった。「都市景観について」でも、大多数

の人が電車の走る景観が良いと思うとの回答だった。 
以上の項目の他、後で取り上げる「運賃の満足度」

や「待ち時間」、「所要時間」についても肯定的な解

答が多かった。 
 アンケートの結果より、利用者が現状の路面電車

に対し、大きな不満を抱いていないことが分かった。

共通して言えることは、現状の路面電車に対して、

利用者が大きな不満を抱いていないことがわかった。 
 
（２）乗り継ぎ利用 
 欧州等のＬＲＴが普及している国では、郊外鉄道

やバス等、他の交通機関を組み合わせた利用が行わ

れている。総合的な交通政策を推進する観点から乗

り継ぎ利用の実態についても調査をしてみた。 
乗り継いで利用している人は、図７に示すように

４割くらいの人がよく利用しているとの回答だった。

乗り継ぎの交通機関では、ＪＲが３、バスが２の割

合だった。図８に示すように、乗換が不便だと感じ

る人は１４％に過ぎず、乗り継ぐことへの抵抗が少

ないように感じられる。 
 全体として、乗り継ぎ自体に不便を感じる人は少

ないものの、実際に乗り継いで利用する人が半数に

留まったのは、路面電車の沿線に住んでいる人の利

用が多く、郊外に住んでいる人の利用が少ないから

ではないかと考えられる。 

 
（３）利用者意識の分析 
 アンケート項目のうち、⑤運賃についての満足度、

⑨待ち時間についての意識、⑫所要時間についての

意識の３つについて取り上げる。 
 「運賃についての満足度」についても８割以上が

満足しているとの回答だった。アンケートを実施し

た時期に、交通社会実験として試行的に一部区間が

値下げされていたことも満足が多い結果につながっ

ていると思われる。実際、「値下げしているのを戻さ

ないでほしい」や「全線に値下げを拡大してほしい」

という意見も見受けられた。 
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「待ち時間について」では、図９に示すように他

と同様満足しているとの回答が多かったが、長く感

じるという意見も３割あった。記述してもらった意

見の中には、夜９時以降の本数が少なく特に長く感

じるといった意見があった。 
「所要時間について」では図１０に示すように時

間がかかりすぎと感じる人は２５％だった。 
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図１０ 所要時間 
これら３つの回答結果を基に、エクセル統計ソフト

を用いて数量化Ⅱ類による分析を行った。 
 図１１の運賃に関しては、相関比が０．６２であ

り、職業や利用頻度の要因が高かった。利用頻度に

おいて、週３～４日利用する人が最も不満に感じる

傾向が得られた。これらの人は、定期券では割高に

なるので、プリペイドカードや回数券を利用してい

ると考えられる。回数券では１０％程度の割引率な

ので割高感が出るのではないかと考えられる。また、

職業においては学生やアルバイトの人が不満に感じ

る傾向が見られた。これは、自由に使えるお金が少

ないので、交通費を少しでも節約したいのではない

かと考えられる。 
 図１２の待ち時間に関しては、相関比が０．５７

であり、職業の要因が最も高かった。利用頻度、利

用目的、所要時間等の項目も高いが、性別、居住地

域、利用区間は低かった。職業についてみると、会

社員や学生、主婦では長く感じる割合が多く、無職

や自営業で概ね満足しているといった傾向が得られ

た。今回のアンケート調査において、無職の人は、

高齢者がほとんどなので、時間に対する余裕がある

ので待ち時間が気にならないものと考えられる。逆

に、学生や会社員では通勤や通学など時間的余裕の

少ないときの利用が多く、少しでも早く行きたいた

め待ち時間が気になるものと思われる。 
 図１３の所要時間については、相関比が０．５５

で、居住地域の要因が高い。中心部に出かける場合

に比較的乗車時間が長くなる宮島線沿線に居住して

いる人が不満に感じる割合が大きい傾向が見られた。

これは、平行してＪＲ線が走っているので、時間の

比較が容易に出来ることが一因であると考えられる。
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図１１ 運賃に関するレンジ  
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図１２ 待ち時間に関するレンジ 
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（４）ＬＲＶ「グリーンムーバー」 
 欧州等で走っているＬＲＶとほぼ同仕様の最新型

車両５０００系「グリーンムーバー」についての評

価もアンケートで調査をした。 
 アンケートは９つの選択肢を複数回答で選んでも

らった。結果を図１４に示す。 
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図１４ グリーンムーバーに関する結果 

 １００％低床の車両なので、「乗り降りが楽」とい

う意見が圧倒的に多かった。「乗り心地が良い」とい

う意見も多く車両の居住性への評価も高いことが伺

える。また、「見栄えがよい」といった意見も多くデ

ザイン的にも好感が持たれているようである。 
 「グリーンムーバー」に対する不満な意見として

は、海外仕様のためか「座席が少ない」という意見

が多く、「本数が少ない」という意見もあった。 
 
５．最後に 

 

 今回のアンケート調査においては、どの項目に対

しても概ね満足しているという肯定的な意見が多か

った。毎日のようによく利用する人たちにおいても

不満が少ないというのは、それだけ路面電車に対す

る愛着みたいなのがあるのではないかと考えられる。

その一方、分析した結果において職業との要因が大

きく寄与している項目が多かった。不満な意見を回

答した方はほとんどが通勤に使われている会社員の

方で、評価が辛かった。 

 新型車両の「グリーンムーバー」については、全

国的に、ＬＲＶを導入している事業者が少ない時の

アンケートだったこともあり、評価している方が多

かった。しかし、「乗り降りが楽」と回答してくれた

方でも「座席が少ない」といった不満な回答が多く

見られ、低床化だけでなく、着席サービスも重要な

ポイントであると認識した。 

 今回のアンケート調査では項目に入れなかったが、

「ＩＴ」技術を活用したグリーンムーバーの到着予

測システムについての利用状況や使い勝手について

も調査対象に入れてみたいと考える。 
 今回のアンケートを通じ、広島の路面電車は利用

者の支持が大きいことが伺える。 
我が国において、ＬＲＴを普及するには「利用者

の意見」や「市民の理解」で絶対に不可欠であるこ

との一面がアンケート結果に現れているように感じ

られた。 
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