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１．はじめに 
 
  都市空間は、歩行者に様々な体験を提供する。特
に、河川近傍の景観体験は、その自然的な要素や開

放的な空間により、他の都市空間とは異なった魅力

を持っている。それは、視覚的な体験に加え、ダイ

ナミックな心理的な現象として考えられる。それら

を明らかにするには、心理学、歴史学、生態学など

を参照しなければならず、定性的な評価が難しい。

よって、本稿では歩行者の見えている空間を視覚的

な空間とし、それに着目して評価することとした。

視覚的な空間に対する人々のイメージを測定する代

表的な手法として SD 法等があるが、景観を一枚の
絵として捉えているため、体験を正確に評価するこ

とは難しい。実際の景観体験においては、移動によ

って視覚的な空間が様々に変化し、歩行者の心理現

象も変化するからである。よって、そのような景観

体験を、本稿では移動に伴う視覚的な空間変化から

評価する方法論を提示する。 
 
２．研究の視点 
   
（１）心理的なまとまり 
歩行者は移動に伴って、視覚的な空間から受ける

心理現象は相対的に変化する。例えば、街路での移

動において、狭い道から広い道へ移動した時、心理

現象は一定ではない。それは、空間の見通しが変化

しているからである。このように視覚的な空間にお

いて、見通しというある一貫した認識よって、心理

的にくくることができるまとまりがある。また、空

間は、このようなまとまりによって、次のように分

類される。 
①here 
自らの身体の延長

として、身近に認識

される心理的なまと

まりの中にある空間。 
②there 
心理的なまとまり

の外に認識される空

間。 
③border 
心理的なまとまりの境界として認識される空間。 
（２）河川近傍でのまとまりについて 
 街路での歩行者の景観体験は、見通しの変化によ

って評価することができる。しかし、河川近傍にお

いては、見える空間に移動できないという体験をす

る。そのことが街路における景観体験と異なる点で

ある。よって、河川近傍での景観体験を評価する場

合、移動できることと見えることによるまとまりを

考えなければならない。このことにより、都市にお

ける河川の景観体験を評価できると考える。 
ここで、移動できると認識するまとまりを移動性に

よるまとまり、見ることができると認識する空間の

まとまりを可視性によるまとまりとする。更に、移

動できる空間を移動性の here、移動できない空間を
移動性の thereとする。また、見えると空間を可視
性の here、見えつつあると空間を可視性の thereと
する。 
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図―１ 心理的なまとまり 



 

 

３．視覚的な空間の分類方法 
 
視覚的な空間を移動性や可視性によるまとまりと

して記述するために、移動性のある面を「平面」、移

動性を遮断する面を「水面」、可視性を遮断する面を

「立面」とする。 
（１）移動性のまとまり 
図―２の場合、歩行者と「立面」の間は、「連続な

平面」により移動できると認識される。よって、「連

続な平面」とそれに付随する「立面」が移動性の here
となる。一方、図―３の場合、歩行者と「立面」の

間は「水面」により、移動できないと認識される。

よって、「水面」によって遮断された「不連続な平面」

とそれに付随する「立面」が移動性の thereとなる。 
（２）可視性のまとまり 
次に図―４のような場合、見えている空間は見え

ると認識できるので、可視性の here である。しか
し、移動に伴って、「視線方向に平行な立面」が減少

し、「視線方向に垂直な立面」が増加することによっ

て認識される平行な立面に隠された垂直な立面は、

見えつつある空間と認識される。よって、この空間

は可視性の thereである。 
 
４．熊本市・白川におけるケーススタディ 
  

（１）調査の概要 
調査は熊本市を流れ

る白川周辺街路におい

て行った。街路の川に

対する平面的な位置関

係は「横断」、「並行」、

「行止り」などに大別

することができる。本

研究では、歩行者の視

覚的な空間変化が最も

顕著だと思われる「横断」の関係にある橋梁を含ん

だ街路について調査した。歩行者の視覚的な空間変

化の記述は、周囲の空間の変化が顕著だと思われる

任意の地点で撮影された写真を分析することにより

行う。 
（２）調査地点 

熊本の中心商業地である上通りと下通りを通る街

路に接続する明午橋、大甲橋、安己橋、銀座橋、新

代継橋の５橋において行った。また、それぞれの橋

において、上流側、下流側の歩道を横断する場合に

おいて行うため、全 10区間、調査範囲は河川の中
心から、街路に沿って片側 150ｍ、全長 300ｍとす
る。（図―５） 
（３）視覚的な空間の記述 
歩行者の視覚的な空間変化を記述するために、一

望した場合に、意識される視野(注視野)に近いとい
われる 35mmレンズのデジタルカメラを使用し、撮
影した。また、実際の歩行においては、首の回転や

身体の向きの変更を行っているため、移動方向の視

野に対応する空間変化のみで、歩行者の景観体験を

評価するには限界がある。そのため、撮影は移動方

向のみではなく、移動直角方向においても行った。

移
動
方
向 

移動方向
移
動
直
角
方
向 

図ー６ 撮影方向 

図ー３ 移動性の there 

図―４ 可視性の here・there 

図―２ 移動性の here 

図―５ 調査地点(大甲橋) 



 

 

（図－６） 
(４)景観体験を評価するグラフの作成 

 ３章で示したように、視覚的な空間は移動性、可

視性を考慮して分類された「平面」、「立面」などの

要素によって、移動性、可視性のまとまりに解釈す

ることができる。また、移動を伴う景観体験を評価

するためには、移動性、可視性のまとまりの変化を

知る必要がある。よって分類された要素の変化を示

すグラフを次のように作成する。 
①撮影した写真を「連続な平面」、「不連続な平面」、

「水面」、「視線方向に平行な立面」、「視線方向に垂

直な立面」、「空」に分類する。(図－７) 

②分類された要素の面積率の変化を移動距離に対応

した 100％積み上げグラフにより記述する。各街路
におけるグラフは紙面の都合上割愛し、大甲橋・上

流側におけるグラフのみを示す。 

（５）グラフによる心理的なまとまりの解釈 
グラフから移動性と可視性のまとまりの変化を解

釈する方法を示す。 
① 移動性のまとまりの変化 

移動できると認識できる「連続な平面」と移動で

きないと認識される「不連続な平面」の変化によっ

て、移動性のまとまりは解釈される。つまり、「連続

な平面」とそれに付随する「立面」が移動性の here
となり、「不連続な平面」と、それに付随する「立面」

が移動性の thereと解釈される。 
 ②可視性のまとまりの変化 
グラフに表された面積は、見えるということによ

って、すべて可視性の hereである。しかし、「平行
な立面」と「垂直な立面」の相対変化（グラフの傾

き）によって表される見えつつある「
．．．．．．．

立面」が可視

性の thereとして解釈される。 
 
５．心理的なまとまりによる景観体験の評価 
  
河川近傍で、見ることができるが、移動できない

といった空間を認識することは、他の都市空間とは

大きく異なった心理的な現象である。このような景

観体験を評価するためには、移動性と可視性のまと

まりの双方を同時に検討しなければならない。図―

７は、二つのまとまりを組み合わせたものである。 

移動性、可視性が共にあるⅠの空間は心理的に身

近であり、hereである。移動性、可視性が共にない
Ⅳの空間は心理的に疎遠であり、thereである。Ⅱ、
Ⅲの空間はどちらかが不足しているために thereで
あるが、Ⅳよりも身近であるため過渡的なものと考

えられる。Ⅱの空間は不連続な平面が見えている場

合、代理的な移動が可能であるため、その空間を代

理的な here と考えることができる。また、Ⅲの空
間は移動することによって認識する見えつつある

．．．．．．
空

間がある場合、その空間を仮想的に認知することが

できるので、その空間を仮想的な here として考え
ることができる。 
  

図―９ 二つのまとまりの関係 

図―８ 大甲橋・上流側 



 

 

６．考察のまとめ 
  

ここで各街路におけるグラフの考察のまとめを行

う。 
（１）Aの付近について 
移動方向の図中 Aの空間において、「平行な立面」

が減少し、「垂直な立面」が増加していることから、

可視性の thereを認識している。よって、その空間
はⅢである。この空間は、見えていない空間を仮想

的に認知させることで、新たな景色への期待感を提

供している。 
（２）Bの付近について 
移動直角方向の図中 B の空間において、「連続な

平面により、移動性の hereである。また、「平行な
立面」が減少し、「垂直な立面」増加していることか

ら、可視性の thereを認識している。よって、Aと
同様にⅢである。Aの空間においては、変化のなだ
らかさが新たな景色への期待感を演出していたのに

対し、Bの空間では変化が急なことから、突然新た
な景色が現れる体験を提供している。 
（３）Cの付近について 
両方向の図中 Cの空間において、移動を遮断する

川により、移動性の thereの空間であるが、「不連続
な平面」が見えている。よって、その空間はⅡであ

る。この空間は代理的に行動を想起させるので、移

動できない空間を身近なのものとして感じる体験を

提供している。 
（４）Dの付近について 
 移動方向の図中 D の空間において、移動性の

there、可視性の hereであるⅡの空間から、移動性
の here、可視性の here であるⅠの空間へ心理的な
まとまりが強くなっている。この空間の変化は仮想

的に自らの身体の延長として認識する空間から、実

態的でより身近に認識する空間に変化する体験を提

供している。 
（５）Eの付近について 
移動方向の図中 E において、「平行な立面」が増

加し、「垂直な立面」が減少していることから、Aの
移動方向とは逆の変化となる。そのため、可視性の

there は認識されないと考えられる。この空間は見
えつつある空間を認識しないことで、既に見えてい

る空間が、より自らに身近な空間であると感じさせ

る体験を提供している。 
 
７．おわりに 
 
 本稿では、河川を「横断」する場合を事例に河川

近傍の景観体験を評価した。「並行」・「行止り」など

の事例がないために、十分な考察がなされていると

は言い難い。しかし、移動性と可視性によるまとま

りで把握することで、河川近傍の景観体験を評価す

る端緒が開かれたのではないかと考えられる。今後

は、「並行」・「行止り」などにも展開し、考察を深め

ていきたいと考えている。 
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図－１０ 視覚的な空間の変化(横断) 


