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１．はじめに 
 環境省が策定している道路近接地域の騒音に関す

る環境基準は、表１に示すとおりであり、昼夜によ

って異なっている。この理由は、騒音に関する環境

基準 1)は、昼間においては会話を妨害されないよう

な騒音暴露量(45dB以下)、夜間においては睡眠を妨
害されないような騒音暴露量(40dB 以下)の屋内の
居住環境を確保することを目的とした指針であるか

らである。また、窓を閉めた状態の屋内における平

均的な家屋の防音性能は 25dB とされている。そし
て、幹線道路近接地域では、窓を閉めた屋内におい

て限度以下の騒音暴露量の居住空間が確保されるよ

うに環境基準が定められている。 
表１ 道路に面した地域の環境基準 

 
 
 
 
 
 
 
 
 しかし、様々な調査例えば、2)によると、道路交通騒

音による沿道住民の不快感は騒音暴露量のみで表さ

れる指標ではない。また、時間帯により不快感が変

化することも考えられる。そのため、本研究では、

不快感の時間帯別の差異に注目して分析を行い、騒

音被害の時間帯別による違いを検討することを目的

とした。 
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２．先行研究について 
 道路交通騒音の不快感の質問方法としては、騒音

被害の総合判断として不快感のレベルを尋ねるもの

が最も一般的である。しかし、この質問方法では具

体的な時間帯や騒音被害の内容が不明であるため、

会話妨害、視聴妨害、睡眠妨害、思考妨害、身体的

影響を質問している調査もみられる。 
 西宮 3)は騒音、振動の刺激に対する反応を、数量

化Ⅲ類を用いて分析した。これらの反応は、社会活

動影響群(電話、会話、テレビ視聴等)、人間活動影
響群(読書、休息、睡眠、驚き等)、生理的影響群(動
悸、頭痛、吐き気等)に分類することができた。そし
て、社会活動への影響は騒音レベルと相関が高く、

最も騒音の影響が表れやすいことが明らかになり、

人間活動への影響は騒音レベルが高い時に影響が表

れることを示した。また、生理的影響は、騒音レベ

ルと相関が低くなることも示した。藤本ら 4)は、自

動車騒音の被害をアンケートにより分析し、同様な

結果を示した。この調査では、西宮 3)の調査と比較

すると睡眠妨害、覚醒の指摘率が非常に高かったが、

対象地域の騒音レベル(Ldn)が非常に高く、その大半
が 70dB 以上であったためであるとしている。鄭ら
5)は、屋内・屋外における騒音の大きさ、騒がしさ、

不快感等の不快感をアンケートによって質問して、

これらと住環境や騒音源などの要因の重相関を分析

し、不快感と要因に高い相関があることを示した。

しかし、睡眠妨害については、不快感との相関関係

があまり高くなかった。これについては、調査対象

者の家屋外の LAeq,24hは、64dB 以下のものが 75％
以上を占めており、これが影響していることも考え

られる。また、岩元ら 6)は、睡眠被害と室内会話被

害を比較し、睡眠被害が会話被害より低騒音レベル

で発生していることを示している。このように、影

響群毎の調査結果を検討すると、睡眠に対する影響
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は騒音レベルの高い領域で特に大きくなっているこ

とが伺える。しかし、時間帯別の不快感に注目した

研究はほとんどされておらず、すべての睡眠時間帯

で不快感が高いとはいえない。よって、本研究では

特に睡眠時間帯の不快感に着目して分析を行った。 
 
３．調査方法 
 (１) 調査対象地点の選定 
 本研究では、騒音暴露量調査、沿道住民へのアン

ケート調査を実施した。沿道住民の不快感に与える

道路交通騒音の影響を広く調べるためには、様々な

区分の交通量の地点を選定し、調査する必要がある。

本研究では、睡眠時間帯への影響を調査するため、

夜間の交通量に着目した。夜間の平均時間交通量を

200～500台/時、500～1000台/時、1000～1500台/
時、1500～2000 台/時、2000 台/時以上の５段階に
分類し、４車線道路の道路交通センサス調査地点の

中から、各区分から最低１路線、合計 12 の調査対
象路線を選択した。また、対象路線は、以下の 1)～
3)の条件に当てはまるものとした。 
 1) 道路交通騒音を防止し、沿道住民の不快感を
減少させるための遮音壁が設置されていないこと。 
 2) 騒音暴露量調査は１路線につき１道路断面で
実施する。そのために、その道路断面を騒音暴露量

の代表地点とすることが可能と思われる前後 2～
3km 範囲に、50 サンプルのアンケートが回収可能
な程度の道路に面した住宅が点在していること。 
 3) アンケートの回答にバイアスが掛からないよ
うにするために、騒音に関する訴訟や住民運動が起

きていないこと。 
 
 (２) 騒音暴露量調査と各家屋の屋外での騒音暴
露量の推定方法 
 騒音暴露量の計測には、計量法第 71 条の条件に
合格した積分型普通騒音計を使用した。そして、Ｊ

ＩＳZ8731に定める測定方法に準拠して、道路交通
騒音を 24 時間連続して計測した。測定条件は以下
の通りである。 
 
測定位置 道路端 
マイクロホンの地上高 1.2ｍ 
騒音計の周波数補正回路 Ａ特性 

サンプリング間隔 0.2秒 
動特性 ＦＡＳＴ 
 
 本調査では、各家屋の屋外の騒音暴露量は直接計

測せずに、各路線の代表道路断面の道路端で騒音暴

露量を測定した。そして、その値を道路から各家屋

までの距離に応じて補正した。すなわち、道路騒音

を道路中心を音源とする線音源と定義し、式１7)に

よって距離減退量を計算し、各家屋の屋外の距離補

正推定騒音レベル(L2)を求めた。 
 Ｌ2＝Ｌ1－10log(ｒ2／ｒ1)……(式 1) 
 Ｌ1：測定地点(道路端)での騒音暴露量 
 Ｌ2：各家屋の屋外での距離補正推定騒音暴露量 
 ｒ1：道路中心から測定地点までの距離 
 ｒ2：道路中心から各家屋までの距離 
 
 (３) アンケート調査 
 アンケート調査を実施する前に、騒音暴露量調査

を実施すると、それを住民が認識することによって

アンケートの回答内容に影響がでることが想定され

る。この事態を避けるために、騒音暴露量調査に先

立って、時間帯別の騒音の不快感等についてアンケ

ート調査を実施した。不快感の項目は、”全くうるさ
くない”、 ”少しうるさい”、”うるさい”、 ”かなりう
るさい”、 ”非常にうるさい”の５段階とした。そし
て、普段の平日における、全体的な不快感と時間帯

別の不快感を質問した。時間帯は、通常の生活時間

帯を考慮しながら、昼夜を更に細分化するように設

定し、4～6時、6～8時、8～12時、12～17時、17
～19 時、19～22 時、22～4 時の７つの時間帯とし
た。アンケート対象者は、調査対象路線に直接面し

ている住宅に居住する住民として、訪問調査を実施

した。アンケートは訪問回収式で行い、各地点約 50
人、合計 588人に質問した。 
 
４．結果 
(１) 各地点の時間帯別の騒音レベル 
 調査対象とした 12地点における時間帯別と 24時
間の等価騒音レベルを図１に示す。これらの調査対

象地点の 24 時間等価騒音レベル LAeq,24h は 66～
77dB に分布しており、昼夜とも環境基準を満たす
道路は２路線に過ぎなかった。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ 調査対象地点の時間帯別騒音レベル 
 
(２) 在宅時間帯について 
 アンケート対象者に各時間帯の在宅の有無を尋ね、

在宅している時間帯のみ、時間帯別の騒音に対する

不快感を回答してもらった。在宅している時間帯を

集計したものが図２であり、８～17時の時間帯は在
宅率が 2/3 以下であるものの、19～8 時までの在宅
率は 90％を超えていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２ 時間帯別の在宅率 
 
(３) 時間帯別の不快感 
 騒音に対する不快感を７つの時間帯別に質問し、”
非常にうるさい ”と感じる割合 (%HA, Highly 
Annoyed)と等価騒音レベルの関係を時間帯別に示
したものが図３である。また、これらの近似式を図

４に示す。これらの結果、最も不快感が小さくなっ

た時間帯は、4～6時であり、その次は 6～8時であ
った。一方、最も不快感が大きくなった時間帯は 22
～4時と 17～19時であった。 
 環境基準では、夜間は 22～6時とされており、こ
の時間は昼間と比較して騒音レベルを低く抑えるよ

うな基準が示されている。同一騒音レベルで比較す

ると、本調査では、22～4 時は１日の中で最も不快

感が大きくなったが、4～6時は最も不快感が小さく
なった。この原因としては、眠りに入る時間は騒音

を非常にうるさく感じるものの、完全に熟睡してい

る時間帯はあまりうるさく感じないためであると思

われる。そのため、特に 22～4時には、特に低い騒
音環境が求められる。また、6 時～8 時の起床の時
間帯も騒音をあまりうるさく感じていないことが伺

える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３ 時間帯別の騒音レベルと%HA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図４ 時間帯別の騒音レベルと%HAの関係を表す

近似曲線 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図５ %HA=20の時の時間帯別騒音レベル 
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 %HAが 20％となる騒音レベルを近似式から算出
した結果を図５に示す。この結果、早朝が最も不快

感が小さくなり、夜間になるにつれて大きくなるこ

とが伺える。そして、夜間に注目すると、22～4 時
は約 69dBであるのに対し、4～6時は約 72dBであ
り、最大約 3dB程度の差があることが明らかになっ
た。 
 
(４) 時間帯別の不快感と全体的な不快感の比較 
 本調査では、７つの時間帯別の不快感以外に、全

体的な不快感も質問し、全体的な不快感と各時間帯

の不快感を比較した。不快感を表す”まったくうるさ
くない”～”非常にうるさい”の各項目に１～５の数
字を与え、全体的な不快感と各時間帯の不快感の平

均値を比較したものが表２である。また、全体的な

不快感と各時間帯の不快感の差を横軸に、その構成

割合を縦軸に示したものが図６である。 
表 2 全体的な不快感と時間帯別不快感の差の平均値 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図６ 全体的な不快感と時間帯別不快感の差とその

構成割合 
 
 これらの結果、全体的な不快感の平均値は、各回

答者の時間帯別不快感の最大値を平均した値とほぼ

等しく、各時間帯別不快感の平均値や各回答者の平

均時間帯別不快感の平均値より大きかった。また、

全体的な不快感との各時間帯の不快感の差を見ると、

ほぼ２／３の被験者は、全体的な不快感と時間帯別

不快感の最大値が等しいと回答しており、この割合

は他のどの時間帯別不快感より大きい。よって、全

体的な不快感を表しているものとして、時間帯別不

快感の最大のものを選んでいることが伺える。すな

わち、交通管理対策としては、ある特定の時間に対

しての対応をするわけではなく、最も不快感が高い

時間帯を考慮に入れて対応すべきであると思われる。 
 
５．考察 
 本研究では、全体的な不快感は各時間帯別不快感

の最大値を選択していることが伺えた。そのため、

対策を検討する場合には、不快感を感じている時間

帯に注目する必要があることが伺える。また、この

ように、時間帯別に不快感を質問し比較した結果、

同一騒音レベルでは早朝時間帯は不快感が小さくな

るのに対し、夜間に近づくにつれて大きくなった。 
 夜間に注目すると、同一騒音レベルにおける不快

感は、22～4時が最も大きくなった。一方、4～6時
はすべての時間帯で最も不快感が小さくなり、環境

基準が厳しい夜間といえども、その時間帯における

不快感には大きな差があることが明らかになった。

この理由としては、夜間の団欒の時間や睡眠を開始

するまでの時間は不快感が非常に大きくなるのに対

し、既に睡眠している時間は不快感が小さくなるの

ではないかと考えられる。よって、夜間における交

通管理対策を考える場合には、特に住民が起きてい

ると想定される時間帯を中心に考えるべきであると

思われる。 
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