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(m) ‘ (pcu_ 1

1 Al 3.0 2,533 1.96 0.182 0.093 145 1,840
AL T T 1 3.2 4,112 2.17 0.134 0.062 110 1,660

A2 2 2.8 3,855 2.07 0.292 0.141 109 1,740

B2 |ITL T 2 3.4 1,604 2.01 0.199 0.099 46 1,800

C2 1L, T 2 3.2 1,173 2.00 0.202 0.101 58 1,800

2 D1 LT 1 3.0 903 2.14 0.191 0.089 45 1,680
D2 ’ 2 2.8 2,331 2.03 0.225 0.111 109 1,770

_E1 |1, R 1 4.2 1,611 1.76 0.152 0.086 65 2,050

F2 7L, T 2 3.0 3,108 2.06 0.181 0.088 163 1,750

G2 |TL, T 2 2.7 4,226 2.05 0.221 0.108 93 1,760

A2 |TL, T, R 2 3.0 1,753 2.05 0.294 0.143 62 1,760

B2 |TL, T, R 2 3.1 994 1.97 0.243 0.123 42 1,830

C2 |TL, T, TR| 2 3.2 1,465 1.97 0.218 0.111 54 1,830

D2 L, T, TR 2 2.8 1,049 1.82 0.136 0.075 49 1,980

_E2 7L, T, R 2 3.0 867 1.96 0.232 0.118 32 1,840

_F2 |TL, T, R 2 2.4 6,091 2.15 0.274 0.127 287 1,670

3 G2 |TL, T, R 2 2.8 2,302 1.95 0.231 0.118 80 1,850
H2 |TL, T, R 2 3.4 2,924 2.08 0.244 0.117 128 1,730

12 |TL, T, R 2 2.8 3,966 2.00 0.273 0.137 158 1.800

_J2 7L, T, R 2 3.0 3,151 2.17 0.270 0.124 110 1,660

K2 LT T 2 3.3 2,853 1.95 0.231 0.118 191 1,850

K3 | 3 3.3 2,648 1.98 0.243 0.123 177 1,820

_L2 T, T, R 2 3.0 1,067 1.97 0.208 0.106 58 1,830

A3 JL, TL, T,| 3 3.4 900 1.89 0.271 0.143 46 1,900

M |T 4 3.2 870 1.83 0.244 0.133 46 1,970

B2 IL, T, T, 2 2.9 2,060 1.95 0.198 0.102 88 1,850

B3 |R 3 2.9 1,725 1.86 0.257 0.138 56 1,940

_C2 TToT 2 3.2 2,488 1.76 0.192 0.109 119 2,050

C3 T ’ 3 3.6 4,032 1.75 0.147 0.084 161 2,060

_C4 4 3.6 3,726 1.66 0.149 0.090 157 2,170

4 D2 |TL, T, T,| 2 3.3 2,495 1.94 0.191 0.098 128 1,860
D3 |R 3 3.2 2,062 1.97 0.280 0.142 76 1,830

E2 L, T, T, 2 2.7 3,309 1.95 0.163 0.084 131 1,850

E3 IR 3 2.8 2,949 1.85 0.191 0.103 117 1,950

F2 L, T, T, 2 3.2 2,920 1.99 0.208 0.105 166 1,810

F3 R 3 3.1 2,940 1.88 0.213 0.113 130 1,910

G2 |L, T, T, 2 3.1 1,358 2.26 0.571 0.253 45 1,600

_G3 |R 3 3.0 1,393 2.48 0.574 0.231 57 1,450

A3 LLT 3 3.0 4,025 1.76 0.148 0.084 166 2,050

5 A4 T: T’ ’ 4 3.1 2,955 1.91 0.241 0.126 138 1,880
A5 5 3.1 1,095 2.08 0.310 0.149 42 1,730
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No. pcu/ 1
1 1.66 0.150 0.09 157 2170
2 175 0.159 0.09 511 2060
3 1.87 0223 0.12 582 1930
4 1.97 0.219 011 1630 1830 16
5 2.06 0.224 0.11 706 1750 7
6 2.17 0.281 0.13 597 1660 5
7 2.48 0566 0.23 57 1450 1
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