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（（（（１１１１））））　　　　研研研研究究究究のののの背背背背景景景景

　歴史的な街並みの保存活用を通じて、地域固有の文化

を守り、育てるという動きが全国に広がっており、市民

が参画するワークショップなども積極的に開催されてい

る１）。このような景観形成に関わる活動は、行政と地区

住民のみならず、一般に立場や利害の異なる主体の参加

協力、あるいは対立競合といった動的なプロセスの中で

進められると考えられるが、近年学術的にも取り上げら

れるようになり、いくつかのことが明らかになってきた。

たとえば齋藤、樋口らは景観整備の波及と伝搬のプロセ

スを触媒の概念を取り入れて論じている２）。大久保は、

主要な建造物の保存運動が、市民の関心と理解を高め、

その後の景観整備の展開に大きく貢献していると報告し

ている３）。川島、小嶋らは、まず小規模な範囲で住民合

意をはかり、施策、事業をタイミング良く実施してより

広い範囲に景観形成の活動を広げていくことの重要性を

述べている４）。

（（（（２２２２））））　　　　研研研研究究究究のののの目目目目的的的的とととと方方方方法法法法

　歴史的街並み保全を含み、地区の状況にあった景観形

成をすすめるには、景観形成活動（１）の誘導の要因と手

法に関する多くの知見と情報を蓄積する必要があるだろ

う。本稿ではこのような観点にたって、佐賀市内の歴史

的街区を対象として、その景観形成活動のプロセスと波

及の要因を明らかにしようとするものである。そのため

に、関係資料の収集・整理、地区の景観形成に重要な役

割を果たした関係者に対するインタービュー調査
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および地区住民に対するアンケート調査をおこなった。

それらの結果から、活動相互の相関を主体別、時期別、

影響度別で分析している。

（（（（３３３３））））　　　　対対対対象象象象地地地地区区区区

研究対象となるのは、平成１１年に佐賀市都市景観条

例（２）により都市景観形成地区（３）として指定（以下地区

指定）された佐賀市柳町地区である。

　この地区は、城下町佐賀の旧町地にあり、北部九州の

広域幹線道であった長崎街道に並び水運にも恵まれたこ

ともあって、江戸期より栄えた地区である５）。明治、大

正期に下っても、佐賀市の商業中心としての地位を保ち

続け、今日でも伝統的な民家や社寺が残り、旧銀行など

の近代建築が保全されている。

２２２２．．．．景景景景観観観観形形形形成成成成活活活活動動動動のののの相相相相関関関関図図図図作作作作成成成成おおおおよよよよびびびび分分分分析析析析

（（（（１１１１））））　　　　景景景景観観観観形形形形成成成成活活活活動動動動のののの関関関関連連連連資資資資料料料料調調調調査査査査

柳町地区における景観形成の諸活動に関連する行政資

料を、関係機関の協力を得てできるだけ多く収集し、そ

の内容を整理した。行政資料とは、各活動の計画書、調

査報告書、住民説明会資料、庁内会議資料、市報等、行

政が作成した様々な資料を指す。この中には、市役所職

員で組織されたワーキンググループの勉強会資料や活動

および調査の計画案、起案書、市長説明資料等、一般的

には公開されていない資料を含んでいる。さらに新聞記

事の検索をおこなった。佐賀新聞社ホームページの記事

データベース（1994年以降）および朝日新聞記事デー

タベース（1984年以降）の中から、柳町の景観形成活

動に関する記事を検索し、参照した。検索件数は、計６

９件であった。

　そのうちアメニティタウン計画とは、長崎街道の歴史

的雰囲気づくりなどの先進的事業を進める

ことで、佐賀ならしい住み心地の良い都市を実現するこ

とを目的とした計画である。



　歴史的建物等の保存対策調査（以下保存調査）とは、

アメニティタウン計画の実現に向けて、市民的財産であ

るとともに歴史的財産でもある歴史的建造物の現状を把

握することを目的におこなわれた調査である。

　また、旧古賀銀行の保存とは、明治３９年に建設され、

大正時代には九州の五大銀行の一つであった古賀銀行を

当時の姿に復元し、保存していこうと行われた計画であ

る。そして、モダンカフェとは、保存された旧古賀銀行

の館内で運営しているカフェのことである。このカフェ

が主体となって、週末には館内でポピュラー・ミュージ

ックやクラシックなどのコンサートがおこなわれている。 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　この旧銀行の建物とそれに隣接する旧頭取屋敷が保存

整備され、加えて江戸後期の佐賀の典型的な民家建築で

ある旧牛島邸がこの地区へ移築され、それらをあわせて

佐賀市歴史民俗博物館となって公開されている。

この関連資料調査により、地区の景観形成にかかわる

各活動の詳細な内容や時期、あるいは関連する計画、調

査などが明らかになった。また、市役所内での会議資料

等から、関係部署間のやり取りまで把握することができ、

また市役所内での関連議案成立のプロセスも一定程度明

らかになった。

（（（（２２２２））））イイイインンンンタタタターーーービビビビュュュューーーー対対対対象象象象者者者者のののの選選選選定定定定

　景観形成活動の展開とプロセスの全体像を理解するた

めには、広範な関連資料の収集・整理に加え、景観形成

活動で主導的役割を演じた人物を把握し、インタービュ

ー調査をすることが有効であると考えられる。本研究で

は、インタービューの対象者を選出するため、まず行政

サイドで景観形成活動の窓口となっている佐賀市役所建

築指導課の景観係からインタービューすべき人物を紹介

してもらった。そして、それらの人物からさらに活動の

中心的な人物を紹介してもらい、柳町地区の景観形成活

動の主要な人物を把握していった。

　その結果、最終的には、前市長を含む市関係者４名、

学識経験者１名、地区住民１名、市民２名の合計８名を

選出し、インタービュー調査を実施することとした。な

お、この選定のプロセスで他に名前のあがった人物には、

歴史民俗博物館の館長と柳町の町会長、そして市会議員

２名あったが、直接には活動には関与していないため、

インタービューの対象としなかった。

（（（（３３３３））））イイイインンンンタタタターーーービビビビュュュューーーー調調調調査査査査のののの実実実実施施施施

　インタービュー調査は、景観形成活動の発端、経緯、

内容などを中心とし、平成１２年１１月から平成１３年

１月の間に一人当たり約６０分間で実施した。調査結果

を整理して明らかになった景観形成活動の相互関係と、

前述した関連資料調査の結果から、柳町地区でおこなわ

れた景観形成活動の相関図原案を作成し、インタービュ

ー対象者に確認、修正してもらった。この作業によって、

分析の客観性を高めるだけではなく、インタービュー対

象者本人も気づいていなかった関連性を明らかにするこ

とができた。対象者による確認、修正後にそれらの結果

をまとめることで最終的な相関図を完成させた。インタ

ービュー対象者８名のうち、行政、民間各２名、計４名

から相関図の修正をしてもらった。なお、影響度の修正

において意見が異なった場合は多数決でまとめたが、ほ

とんどの項目で評価は一致した。

（（（（４４４４））））景景景景観観観観形形形形成成成成活活活活動動動動のののの相相相相関関関関分分分分析析析析

　以上のようなプロセスで完成した相関図をもちいて、

関連資料調査の結果もふまえ、対象地区で進められた景

観形成活動の波及プロセスを明らかにする。 　　　　　　　　

　佐賀市は、昭和の末から長崎街道を中心とした佐賀の

歴史を見つめなおそうとする活動をおこなっていた。昭

和６１年に制定されたアメニティタウン計画の先進的事

業として掲げられている７つの事業に、長崎街道の歴史

的雰囲気づくりという事業が入れられ､この計画を受け

て実施された保存調査、長崎街道歩こう会などが開催さ

れている。

平成に入ってからは佐賀市景観条例の制定や、旧古賀

銀行等の重要文化財指定、または歴史的建物の活用に向

けたワーキング等の積極的な活動をおこない、本格的な

地区の景観形成活動に取り組むことになった。このよう

なことから、全国的にみると学識経験者や住民が主導的

役割をになうケースもあるが（４）佐賀市における景観形

成活動の展開は、当初行政主導型であったといえる。

学識経験者は、行政からの依頼によって専門的な調

査・提言・計画案の立案を担当し、受動的な関わりであ

ったといえる。しかし、保存調査や歴史民俗館群整備構

想の策定など、主要な活動には必ず関わっていることか

ら、重要な補佐役として位置づけられる。

住民は、平成２年に起きた柳町マンション建設反対運

動がきっかけとなり、景観形成活動に加わることになる。

この活動によって、柳町地区の歴

史的景観がいかに貴重であるのかを知り、その後、積極

的な保全活動をおこなっている。平成９年には、この運

動に参加したメンバーが中心となって柳町まちづくりの



会を設立し、現在では佐賀城下ひなまつりに代表される

様々な行事の運営にたづさわっている。また、平成１１

年に地区指定されたことにより、住民が自発的に地区の

景観を考慮した家の修復をおこなうような例もでてきた。

　その他の市民が景観形成活動に加わったのは、歴史民

俗館の開館以降といえる。バーテンダー協会佐賀支部の

メンバーが、先に述べたカフェを運営しており主な活動

は、モダンカフェの運営、コンサートの開催のみである

が、これらの活動により、多くの人に注目される地区と

なった。

３３３３．．．．住住住住民民民民意意意意識識識識ととととそそそそのののの変変変変化化化化

（（（（１１１１））））アアアアンンンンケケケケーーーートトトト調調調調査査査査のののの実実実実施施施施

柳町地区における景観形成地区指定に対し、地区住民

がどのような意識をもっていたのか、それがどのように

変化したのかを把握するために、既往アンケートの結果

を整理し、地区住民に対してあらたにアンケート調査を

実施した。

あらたに実施したアンケートは、地区の街並み保存を

目的に住民の代表者によって構成された「柳町まちづく

りの会」の会員世帯１６軒に対して留め置き調査を実施

し、回収率は約１５軒であった。なお、回収時インター

ビューが可能であった５軒には、インタービュー調査も

おこなった。調査内容は、指定以前、景観形成地区指定

に賛成であったかどうか、賛成、反対であった理由、反

対から賛成に変わった理由、変えるのに影響のあった人

物やグループ、旧古賀銀行等歴史的建築物保存事業の影

響、地区指定後の評価、地区指定して良かった点、悪か

った点である。

（（（（２２２２））））地地地地区区区区指指指指定定定定前前前前のののの住住住住民民民民意意意意識識識識

　平成２年に佐賀市によっておこなわれた「佐賀市都市

景観に関する市民意識調査」（１５歳以上の市民から１

３００人を無作為抽出して実施）によれば、景観を考え

たまちづくりを市全体では、半数をこえる人が必要とし

たのに対し、柳町地区を含む循誘地区では３割ほどが必

要としている。また、景観形成のために一定の制限をも

うけるべきかとの質問に対し、市全体では４分の３近い

人が必要としている一方、循誘地区では６割弱ほどであ

った。景観形成に市民はどの程度協力すべきかとの問い

には、市全体では８割が、積極的あるいはできるだけ協

力すべきとしているが、循誘地区では、その比率は５割

ほどであった。景観形成地区の指定以前は、市内の他の

地域と比べ柳町地区を含む地域は、景観形成に関し関心

が高くはなかったといえる。

　地区指定の説明会とともに市によって実施された各戸

アンケート調査によると、柳町地区の住民（５１世帯）

のうち地区指定の根拠となる都市景観条例を知っている

世帯は５割をわり、旧長崎街道の街並み保全に非常に興

味がある世帯は２割強にとどまり、少し興味があるは約

５割であった。また、街並みづくりでは、保存中心が１

割、修景整備するが１．６割程度で、街並みを壊さない

ようにするが過半であった。「柳町まちづくりの会」に

対し、参加したいは１割にとどまり、意見を聞きたい、

活動を知りたいと答えた世帯が合わせて５割をこえた。

街並み保存に関する関心や参加意欲は、一部の住民に限

定されていたことが、この結果からもみてとれるが、地

区の総意として景観形成地区の指定を受け入れるにいた

っている。

（（（（３３３３））））地地地地区区区区指指指指定定定定後後後後のののの住住住住民民民民意意意意識識識識

　街並み保全の中心的メンバーである「柳町まちづくり

の会」の会員世帯に対してアンケート調査を実施した結

果、地区指定以前は、約３割の会員が地区指定に反対し

ていたことが明らかになった。反対の理由としては、家

の建替えおよび改築に対する規制や資産価値が下がるこ

とに懸念があったという回答が約半数占めた。

　賛成に転じた理由は、他の住民方々の考えを尊重した

という回答が半数近いことがわかる。回収時におこなっ

たインタービュー調査でも「地区指定に対して心配や不

安はあるが、若い住民たちが一生懸命活動しているので、

彼らの意見を尊重し最終的に賛成した」という意見が多

かった。これは、図５の結果で、他の住民に影響を受け

たという回答が半数近い結果もふまえ、一部の熱心な住

民グループの活動が、否定的であった会員の意見を変化

させる要因の一つになっているのではないかと考えられ

る。また、生活環境の改善を期待した回答も比較的多い

ことがわかる。これは、歴史的地区での生活における

様々な障害によってでてきた結果といえる。

　賛成に変わるのに影響のあった人物・団体では、他の

住民という回答についで、市役所、市民グループという

回答が多い。市役所とは、地区指定に伴う住民説明会で

の、職員の熱心な説明のことを指していると考えられる。

説明会は合計６回おこなわれ、柳町の歴史、特徴、魅力

などを説明し、多くの住民たちに地区指定の必要性を認



識させた。また、市民グループとは、主にモダンカフェ

のような歴史的建造物の活用を進めているグループを指

していると考えられる。

　市民グループの活動は、徐々に住民や市民の関心を集

めていき、地区指定が決定したころには、柳町地区を佐

賀市の代表的な観光地の一つにまで成長させた。その結

果、それまで柳町という地区に対してあまり関心がなか

った住民に、地区に対する誇りのようなものを持っても

らうことができたといえ、それが回答に表れたものと考

えられる。

　意見を変える際に、歴史民俗館群整備が、かなり影響

したという回答が６割を超えていることがわかる。モダ

ンカフェのようなソフト的な活動も影響を与えたといえ

るが、回収時のインタービュー調査で、「以前までボロ

ボロだった建物がきれいに整備されたのを見て、自分た

ちの住んでいる地区にはこんなすばらしいものがあった

のかと驚かされた」、「旧古賀銀行のようなすばらしい

建物に負けないように、自分の家もできる限り改築した

い」といった意見が出されたことから、活動の結果が一

目で認識できるハード的な活動が大きな影響を与えたと

いえる。すなわち、歴史民俗館整備が住民の景観に対す

る意識変化に大きな影響を与えたと考えられる。実際、

自主的に建物の改築をおこなった事例も見られる。

４４４４．．．．ままままととととめめめめ

以上の調査と分析の結果をふまえ、柳町地区でおこな

われた景観形成活動が波及していくうえで、重要であっ

たと考えられる事柄をまとめると、次の点があげられる。

１）初期の段階では、行政が主導的な役割をした。学識

経験者による建築学的調査の成果がいかされ、歴史知

的・学術的に主要な建築物の保存・整備が実施され、地

区の街並み保全の方向づけがおこなわれた。

２）上記の歴史的建築物の保存が、地区の街並み保全の

具体的・実際的な先例となって、住民を含む景観形成活

動に発展し、歴史的街並みの「点的保存」から「面的保

存」に拡大した重要な契機となった。

３）特定の人物やグループが核となって、景観形成活動

をリードしてきた。こうしたリーダーは、行政、地元、

その他の市民グループの中からあらわれ、景観形成に関

わるコンセンサスの形成や意志決定にも重要な役割をに

なっていた。

４）景観形成の具体的成果がみえれば、当初街並み保全

に反対であった人々も賛成にまわり、さらに活動に参画

していくプロセスがみられた。の５）保存・整備した建

物は文化財的な扱いではなく、住民や市民の手で積極的

に活用していくことが重要であることが明らかになった。

＜＜＜＜補補補補注注注注＞＞＞＞

（１）本研究では、建物保存等のハード的な活動だけでなく、

保存した建物等を活用するソフト的な活動も含め、景観形成活

動と定義している。

（２）平成４年、歴史的景観や住環境を守り、美しい街並みを

形成することを目的として制定された。

（３）都市景観条例制定後、行政および学識経験者の調

査により１３地区が候補地としてあげられ、その中から

柳町地区が指定された。指定の条件や方針、基準が定め

られ、同時に都市景観の形成に係わる助成制度も創設さ

れた。

（４）全国的には、岐阜県高山市や大分県臼杵市で進められた

まちづくり活動が有名である。西村幸夫（ 1997 ）、「町並みま

ちづくり物語」、古今書院などを参照。

（５）佐賀市議会において、歴史的建造物の保存・整備に対し

て、その趣旨を求められる質疑等が何件かあったが、市長等に

よる答弁によって承認され、大きく議論されることはなかった。

なお、佐賀市議会での議事録は佐賀市ホームページ中の議事録

検索を用いて調査した。

（６）佐賀市役所が公表した統計データ。
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