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１．はじめに 

高解像度カメラ点検とは、撮影した画像から変状抽

出・解析を行い構造物の状態を評価する点検手法であ

り、近接目視点検の代替として点検業務を効率的に実

施できる技術である。現在、地上からの高解像度カメ

ラ点検に使用されている機材として国土交通省点検支

援技術性能カタログにも登録されている「自動雲台

(図-1)」を用いた撮影手法が一般的となっている。自

動雲台は撮影地盤の整地状況に制約を受け、比較的平

坦で三脚を安定させる必要があることや、機材設置ご

とに画角・撮影範囲の設定を行う必要があるため撮影

を開始するための撮影準備時間を要してしまい、効率

的に活用できる適用範囲は限られていた。 
高解像度カメラ点検をもっと幅広く活用できるよう

に適用範囲拡大を行うため、「簡単で速く安全」に撮

影できる手法を検討し、一脚カメラスタンドとカメラ

スタビライザーを組み合わせた、『一脚スタビライザ

ー(図-2)』を活用した撮影手法を考案した。 
  

  
図-1 自動雲台   図-2 一脚スタビライザー 

この一脚スタビライザーの実用化を目的に、多様な

橋種に対し当社が考案した一脚スタビライザーについ

ての適用性及び変状抽出精度について報告するもので

ある。 
２．一脚スタビライザーの概要 

 多少の不陸でも撮影可能、多少の揺れでも手振れし

ない、持ち運びが容易という条件で考案したのが一脚

スタビライザーである。 

一脚スタビライザーの撮影方法は撮影を行うポイン

トに一脚を設置(図-3)し、カメラスタビライザーの動

作スティックで機体を動かしカメラとペアリングして

いるスマートフォンで撮影を行う(図-4)。機能として

の現地確認効果は表-1 のとおりである。 

     
   図-3 設置状況     図-4 スマートフォン撮影 

 

 

表-1 一脚スタビライザーの効果 

 
２．適用拡大検討内容 

自動雲台を用いた高解像度カメラ点検では、複雑な

構造物に対して撮影を行うと機材設置回数が増えてし

まい、現場作業時間が多く要してしまうことから、効

率化が見込める単純構造で設置移動が少ない中空床版

橋に限定して活用検討を行ってきた。当社が考案する

一脚スタビライザーは機材設定(画角調整、撮影範囲

の指定)が不要であり、運搬機材が軽量で容易に移動

できるメリットを活かし、機材設置回数が多くなる複

雑な構造物でも効率化が見込める。特に鈑桁橋におい

ては鋼部材が支障となり設置回数が多くなるが、これ

らを短時間で撮影することが可能であれば、高解像度

カメラの適用範囲も拡大が図れる。よって、鋼橋(二

主鈑桁、多主鈑桁)も対象とし、検証を行った。撮影

対象橋梁を表-2 に示す。また、多主鈑桁を撮影するた

めの据付箇所例を図-5 と死角部材削除後の合成画像を

図-6 に示す。 
表-2 撮影対象橋種 

 
 

図-5 多主鈑桁橋の機材据付箇所 

 
       図-6 死角部材削除後画像 

   
 

３．検証方法・結果 

1）現場作業時間 

同一条件箇所において自動雲台、一脚スタビライザ

ーの両方で撮影を行い比較する。撮影に要した時間、

次の撮影地点に移動する時間、機材の水平調整・設定

(画角設定、撮影範囲設定)時間など計測し、現場作業 
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における合計時間を平均して比較をした。結果は表

-3 のとおりである。 
表-3 １径間における現場作業平均時間 

 
 
① 雲台と一脚スタビライザー 
合計作業時間では全橋種に対し一脚スタビライザー

の方が早い結果となった。一方で据付完了後の撮影時

間の結果では、自動雲台が早い結果となった。理由と

して、一脚スタビライザーは画像ラップ数を目視にて

確認しながら撮影を行うため、自動でラップ数を確保

しながらの撮影が可能な自動雲台よりも撮影枚数が多

くなってしまう傾向にある。しかし一脚スタビライザ

ーは機材設定が不要で容易に移動することができ、据

付に要する時間が非常に短いため、合計作業時間では

一脚スタビライザーの方が早い結果となる。 

 

② 橋種別 

中空床版の結果では、自動雲台よりも作業時間は約

30 分短縮し、据付時間だけで約 1/7 まで短縮した。 

次に多主鈑桁の結果では、自動雲台よりも作業時間

は約 1/2、据付時間だけで約 1/9 まで短縮した(図-7)。 

 
図-7 中空床版と多主鈑桁の作業時間 

 
下記のグラフから一脚スタビライザーは機材設置回

数が多くなるにつれて効率的となり作業時間の差が大

きくなる(図-8)。 

 
図-8 検証橋種全体の作業時間 

2）変状抽出精度 

自動雲台、一脚スタビライザーで撮影した画像から

の変状抽出した結果の精度について比較する。このと

き、近接目視の結果を正としてそれぞれの比較を行っ

た。変状抽出結果は表-4 に示す。また、結果は変状数

が多かった代表径間を記載する。 

表-4 変状抽出結果(代表径間) 

 
変状抽出結果では検証橋種全て詳細点検で確認した

外観変状を抽出することができた。この結果から自動

雲台と一脚スタビライザーとの変状抽出差は無かった。

一脚スタビライザーの変状抽出精度は目視点検、自動

雲台と比較しても問題ない結果が得られた。 

 

４．まとめ 

検証を踏まえた一脚スタビライザーによる高解像度

カメラ点検の適用範囲拡大は、以下のとおりとなった。 

①橋種別適用範囲 

現場作業時間、変状抽出精度から、今回全ての検証橋

種の床版に一脚スタビライザーの適用は可能であると

考えられる。現場作業時間の結果から多径間や多主鈑

桁を行う場合、機材設置回数が多くなればなるほど効

果が発揮できるため、特に有効的となる。 

 

③ 作業性 

多少の不陸や傾斜があるヤードでの撮影を可能とし、

高解像度カメラでの点検範囲を拡大することができた。

また、自動雲台ではカメラ角度により機材を支えるた

めの補助者が一人必要(図-9)としていたが、一脚スタ

ビライザーの場合は荷重バランスが均等であり、一人

での撮影が可能である(図-10)。 

        

 図-9 自動雲台の撮影  図-10 一脚スタビの撮影 

 一脚スタビライザーの撮影は自動ラップ撮影でな

いことから抜けをなくすためにラップを多めにとり

一箇所での撮影枚数は多くなる傾向であるが、一箇

所での撮影角度も限られることから、作業時間が逆

転することはない。よって、作業性においても一脚

スタビライザーは優位と考えている。 

 

今後の展開 

 鋼橋コンクリート床版への一脚スタビライザーに

よる高解像度カメラ点検については、効率化へのメ

リットは大きいが、コンクリート床版以外の鋼部材

の点検についても近接目視が必要である。この近接

目視の代替となる点検支援技術について現在、検証

を行っている。両方が可能となれば高解像度カメラ

点検業務の効率化がより期待できると考えている。 
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