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１．はじめに  

 次世代の橋梁長寿命化修繕計画の実践を通じて，ライフサイク

ルコストの縮減による効果には限りがあると考え，社会インフラ

の実態を十分に周知した上で，これらの存在によって得られる恩

恵をより広げることが重要であると考えている 1）．そこで，現代

における橋の新たな価値を創造し，この価値から社会活動や日常

生活の向上等に資する橋のみを守り，場合によっては新たな機能

を拡充した橋へと更新することで，橋の存在によって新たな恩恵

を享受することができる．本稿は，メンテナンスの区民協働を通

じて橋の新たな価値を創造するために実施した，広報活動後に実

施したアンケート調査結果について報告する 2）． 

２．広報活動 

これまで大田区では，橋梁長寿命化修繕計画をホームページに

公表してきたが，ホームページの閲覧数とダウンロード数は 100

以下となっている．このため，橋の現状や存在価値等を広く理解

してもらうためには，より効果的な広報活動が必要である．そこ

で，図-1 に示す令和 4 年 8 月 21 日号の「おおた区報」の表紙に

て橋梁長寿命化修繕計画に関する活動を掲載し，広く周知するため

の活動を実践した． 

３．アンケート調査の概要  

広報活動の成果と橋に関する意識等を確認することを目的

にアンケート調査を実施した．実施時期は，区報を用いた広報

活動の効果を検証することも踏まえ，区報発行から 2 か月以

内に実施することとした．調査対象は，区内全域を対象とする

ことから 18地区の特別出張所における地域力推進会議の出席

者とした．また，区の臨海部は道路が交通ネットワークの主流

となっていることから，城南島，京浜島，昭和島の 3 島の連

合会に所属する企業も調査対象とした．さらには，新たな価値

を創造するためには，多様な方々の参加が重要であることか

ら，橋梁事業を進めるにあたりこれまでの経験から接する機

会がほとんどない，障がい者就労支援事業所も対象とした． 

アンケート内容は，図-2に示すように問 4-1～3は橋につい

て考えてもらう質問，問 4-4～7は情報発信の必要性や効果に

関する質問，問 4-8～10は参加の可能性に関する質問の 3つの視点から 10問を設定した． 
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図-1 おおた区報 

図-2 アンケート内容 
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４．アンケート調査結果 

 アンケート調査の全配布数と回収数は，959枚である．アンケート配布の内訳は，18地区の地域力推進会議

での配布数が 602枚，3島の連合会では 270枚，障がい者就労支援事業所では 87枚となっている．  

（1）区民参加への可能性について 

 図-3 に区民参加への可能性に関する質問（問 4-

8～10）の調査結果を，18地区の全出張所，3島連

合会，障がい者就労支援事業所毎に示す．問 4-8の

ほうきで落ち葉を掃くという具体的な行動を求め

る質問に対して，“はい”と答えた割合はいずれも

50%以下であったが，参加の形態が容易になるにつ

れて“はい”と答えた人の割合は増加する傾向を示

した．また，問 4-9の橋を通じた地域課題解決の場

があれば参加しますかという質問に対して障がい

者就労支援事業所において“はい”と答えた人の割

合は低くなっていることから，あらゆる区民の参

加を促すためには，何らかの対応が必要であるこ

とがうかがえた． 

（2）18 地区における橋への関心度について 

 表-1に 18地区の全出張所における橋への関心度

を示す．この関心度は，アンケートの回答において

橋に関心がある選択肢を選んだ割合から，偏差値

を算出し，これを

関心度とした．各

出張所において

概ね関心度が 50

程度であるが，30

程度以下になっ

ている出張所が 2

箇所存在する．こ

の 2 つの出張所

では，問 4-1 の橋

への意識に対す

る問いに対して

“はい”と回答し

た割合が 50%台

と低いことが関係しているものと考えられる． 

５．まとめ 

 地域によっては橋の関心度に違いがあることから，橋の関心度が高くなるように全地区に対する情報の発

信を進めるとともに，特定の地域に対しては対話のプレ実践を進め，メンテナンスの区民協働を通じて橋の新

たな価値の創造に取り組む． 
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図-3 参加の可能性に関するアンケート結果 

表-1 18 地区の出張所における橋の関心度 

高い

低い

橋の関心度

大森東 大森西 入新井 馬込 池上 新井宿 嶺町
田園
調布

鵜の木 久が原 雪谷 千束 六郷 矢口 蒲田西 蒲田東 糀谷 羽田

％ 79% 88% 56% 72% 100% 80% 63% 91% 50% 84% 71% 64% 81% 74% 78% 74% 86% 85%

偏差値 52 60 33 46 69 53 39 62 28 56 46 40 54 48 51 48 58 57

％ 96% 96% 79% 91% 100% 98% 94% 100% 100% 96% 100% 92% 100% 100% 90% 100% 98% 100%

偏差値 50 50 18 41 57 53 47 57 57 50 57 42 57 57 38 57 53 57

％ 79% 85% 63% 72% 85% 68% 77% 88% 62% 84% 89% 78% 81% 81% 86% 81% 80% 85%

偏差値 50 57 29 41 57 36 48 62 28 56 63 48 53 53 59 52 51 57

％ 42% 31% 28% 48% 65% 37% 31% 35% 31% 32% 62% 22% 63% 22% 42% 42% 23% 35%

偏差値 53 44 42 57 71 49 45 48 44 45 68 38 68 38 53 53 38 47

％ 71% 46% 49% 57% 65% 59% 54% 82% 62% 68% 56% 53% 81% 81% 50% 65% 64% 81%

偏差値 56 35 37 44 52 46 42 66 48 54 43 41 65 66 38 51 50 65

％ 13% 15% 14% 22% 27% 17% 9% 21% 12% 16% 13% 28% 31% 7% 20% 19% 18% 8%

偏差値 43 47 45 57 65 50 37 55 42 48 44 66 71 35 54 53 52 36

％ 25% 38% 23% 43% 58% 44% 51% 65% 23% 56% 49% 53% 63% 48% 48% 58% 64% 58%

偏差値 32 43 31 46 57 47 53 63 31 56 51 54 61 50 50 58 62 57

％ 46% 42% 33% 46% 50% 39% 49% 53% 31% 20% 31% 44% 56% 30% 24% 52% 39% 27%

偏差値 56 53 43 56 60 50 59 63 42 31 42 54 66 41 35 62 49 38

％ 46% 81% 37% 52% 50% 63% 51% 68% 54% 60% 58% 56% 56% 70% 50% 71% 64% 42%

偏差値 39 72 31 45 43 56 45 60 47 53 51 48 49 62 43 63 56 36

％ 71% 92% 72% 80% 100% 93% 86% 97% 69% 88% 91% 89% 94% 96% 76% 90% 91% 88%

偏差値 32 56 34 43 64 56 49 61 31 51 55 52 58 60 38 54 54 52

ポイント 5.67 6.15 4.53 5.83 7.00 5.98 5.66 7.00 4.92 6.04 6.20 5.78 7.06 6.11 5.64 6.52 6.25 6.08

偏差値 44 52 27 47 65 49 44 65 33 50 53 46 66 51 44 58 54 51

問4-5：好きな橋や、橋に思い出はあるか
　　　　　→“はい”回答した割合

問4-6：橋梁長寿命化修繕計画をご存じか
　　　　　→“はい”回答した割合

問4-1：橋を意識したことがあるか
　　　　　→“はい”回答した割合

問4-2： 橋が無くなったら困るか
　　　　　→“はい”回答した割合

問4-3：橋が無くなったら遠回りで良いか
　　　　　→“いいえ”回答した割合

問4-4：8月の区報を見たか
　　　　　→“はい”回答した割合

問4-7：橋について知りたいことはあるか
　　　　　→“はい”回答した割合

問4-8：ほうきで橋の落葉を掃いても良いか
　　　　　→“はい”回答した割合

問4-9：橋を通じた地域過大解決の場があったら
　　　　　参加するか→“はい”回答した割合

問4-10：地域の橋を見守る人が居たら応援する
　　　　　　か→“はい”回答した割合

総合的な
橋の関心度
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