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１．はじめに  

我が国では，橋長 2m 以上の橋梁は 72 万橋以上あり，その 75％以上は市町村が管理している．これらの橋

梁は長寿命化修繕計画 1）に従い点検が実施され，全橋梁の初回点検が終了，2 巡目の長寿命化修繕計画を作

成している．2 巡目の点検で道路橋点検要領 2）による判定区分Ⅳ，Ⅲとなった橋梁の多くは対策検討，対策

が行われ，次回（3 巡目）の橋梁点検，長寿命化修繕計画策定時には，新たな変状が確認された場合を除い

て，判定区分はⅡ，Ⅰが残ることになる．このため，次回の長寿命化修繕計画策定では判定区分Ⅱを対象と

した予防保全型の優先順位決定手法の検討を行うこととなるが，現状の判定区分Ⅱについては，初期欠陥，

乾燥収縮による軽微なひび割れから，判定区分Ⅲに近い断面減少が著しい鉄筋（鋼材）露出・腐食など，劣

化・損傷のレベルの範囲がかなり広いため，限られた予算のなかで効率的な予防保全を行うための対策優先

順位手法として部材単位の判定区分Ⅱを細分化する新たな対策優先順位手法を提案するものである． 

2．新たな提案手法の概要 

新たな手法は既存の「健全度」と橋梁毎に異なる「重要度」を取り入れた既設橋梁対策優先順位手法 3）の

思想を踏襲している．判定区分による「健全性」の診断結果が中心となるが，市町村においては地域と密着

した橋梁の立地条件，環境条件などを加味した各橋梁の「重要度」についての評価軸も設定する．重要度に

関しては，橋梁の路下条件，橋長など，17 項目を設定し，それぞれの配点を設定した．新たな手法は「部材

単位の判定区分Ⅱを細分化」することにより，健全性（劣化・損傷の状態）を重視した予防保全型の優先順

位手法を目指している． 

3．健全性の評価手法 

3.1 判定区分Ⅱの細分化の考え方 

 部材単位の評価に関しては

表-1に示すように判定区分Ⅱ

を 3 分割することとした．表

-1 に示すように判定区分Ⅱa

は最も軽微な劣化・損傷で，

前回点検から大きな変化が無

い状態であることを想定して

いる．判定区分Ⅱb は現状で

は機能に支障は生じていない

が，損傷・劣化が部分的かつ

緩やかに進行している状態と

した．判定区分Ⅱc は判定区分Ⅲに近く，現状では機能に支障は生じていないが，劣化が進行，範囲が面的

に拡がっていく状態であり，近い将来に劣化・損傷が進行し，機能に支障が生じる可能性のある状態とした． 
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表-1 部材毎の判定区分Ⅱの細分化の考え方 
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3.2 判定区分と配点 

表-1 に準じ，部材毎の健全性に対する総合的な評

価点「Ｘ」を設定し，部材毎の健全性の判定区分に

従い，表-2 のように点数に置き換えることとした．

部材毎の健全性に関する総合的な評価点「Ｘ」は各

部材 i の健全性の配点 xi の総和となる． 

部材毎の健全性に関する評価点 Ｘ = Σxｉ 

配点の考え方を以下に示す． 

現状では，機能に支障は生じていないⅡb に関して

5 つの主部材は最も基本的な損傷と位置づけ，標準点

として 20 点とした．主部材が近い将来，機能に支障

が生じる可能性のある判定区分Ⅱc は判定区分Ⅲに近い 60 点とした．軽微な劣化・損傷は認められるが，竣

工時，あるいは前回点検から大きな変化がない判定区分Ⅱaは配点 6 と小さな値とした．要領では，主部材以

外はその他となっているが，その他部材Ｕとその他部材Ｌの 2 種類に分けて評価することとした．劣化に影

響を与える伸縮装置，排水施設，舗装はその他部材Ｕとし，主部材の 60％と高い配点とし，その他部材Ｌの

部材は主部材の 30％の配点とした． 

3.3 判定区分Ⅱの細分化事例集の作成 

市町村職員，橋梁点検者がすぐに判定区分

Ⅱの細分化を判断することは容易ではないと

考え，橋種，部材毎，変状毎に市町における

実際の点検写真を整理・分析し，橋種，部材

毎，変状毎に分類し，その判定

の根拠を含めた事例を作成し

た．1 例として，RCT 橋の評価

の基本的な考え方を表-3に，判

定区分Ⅱの細分化事例を表-4に

示す．状況写真と判定根拠の解

説を記述している． 

4．まとめ  

本項では，部材毎の判定区分

Ⅱの細分化の考えのみを示して

いるが，最終的には橋梁毎の判

定区分と重要度を含めた総合的

な優先順位手法を提案してい

る．今後，配点数および事例集

の精査を進め，すべての内容を

含んだ対策優先順位手法を公開

したいと考えている． 
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表-4 細分化事例（RCT 橋の剥離，鉄筋露出） 

表-3 評価の基本的な考え方（剥離，鉄筋露出） 

表-2 部材単位の判定区分とその配点（ｘi） 
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