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１．はじめに 

 型枠の一部を構成し，コンクリートと直接接するせき板の素材には，木，鋼，プラスチック等があり，工事の合

理性，特に経済性を重視して選定される．そのため，壁や柱など概ね同様の形状の部材を構築する場合には，せき

板は，標準化した形状で転用される．せき板に木材を使用する場合の転用回数は，木板で 3～4 回，合板で 4～8 回

１）とされている．これは，型枠の転用によるせき板自体の変形・損傷，せき板表面に生じる凹凸によるコンクリー

ト表面の光沢度の低下，色むらの顕在化，取外し労力の増大などのためである２），３）．工事現場においては，コンク

リート表面の品質と経済性を勘案しながら，せき板を転用し，入替えを行うが，けれん清掃や剥離剤の塗布によっ

て転用回数を確保している３）．近年では，経済性だけでなく，地球環境問題として熱帯材や針葉材の消費抑制の観

点からも如何に転用回数を増加させていくかが，重要な着目点となっている．筆者らは，これらの実態を鑑み，経

済性にも作業性に優れ，さらには地球環境にも優しい型枠工法として，せき板の転用回数を増加しつつ，けれん清

掃と剥離剤塗布を不要とする合理的な型枠材を考案し，その実用化を進めている．具体的には，安価な無塗装合板

をせき板として用い，その表面にプラスチックフィルムを貼り付けて転用する，というものである．本稿では，こ

の型枠材の検討と実工事への適用結果について報告する． 

２．工法の概要 

本工法では，コンクリートに接するせき板面にポリプロピレン製のプラスチックフィルム（以下，スキン材と称

する）を貼り付ける．スキン材は，コンクリートとの離型が容易であり，また，ノロやセメントペーストの付着が

少なくなる特長を有する．これにより，脱型作業が容易にかつ短時間で行えるばかりでなく，簡易な拭取り作業だ

けで清掃が行えるようになる（写真－1）．また，剥離剤の塗布を必要としないことから，材料も作業も不要となる．

さらに，せき板が保護されるため，損傷が少なく，転用回数が格段に向上する． 

３．検討過程と構造物への適用結果 

3.1 考案工法の有効性の確認 

スキン材を貼り付けた型枠を円筒形立坑の側壁の一部に適用し，一

般的なウレタン塗装合板を用いた場合と比較することで考案した工法

の有効性を確認した．スキン材を貼り付けた型枠を写真－2 に示す．こ

こでは，新品のウレタン塗装合板（ラワン材：900×1,800mm）をせ

き板として使用した．スキン材の厚さは 0.3mm とし，両面テープで 4

辺を額縁状に接着した．スキン材は合板端部で折り曲げ，せき板に取

り付けた桟木までを覆い，その端部を両面テープとステープラーで固

定した． 

スキン材を貼り付けた型枠は，バールを使用することもなく，塗装

合板を用いた場合の 7割程度の力で取り外すことができた（写真－3）．

これは，スキン材へのペーストや汚れの付着が少ないこと（写真－4）

からも容易に察することができる．付着物が少なく，汚れを落としや

すいスキン材は，清掃に要する労力（人・時間）も 3 割程度にまで縮

減できた．転用が 2 回までの試行であったが，剥離剤は不要であった．

コンクリートの表面は，写真－5 に示すように，塗装合板を使用した面
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写真－1 スキン材表面の拭取り清掃 

 

 
写真－2 スキン材を貼り付けた型枠 
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よりも光沢があり，表面気泡が少ない仕上がりとなった． 

3.2 転用回数増加による影響の確認 

 本工法を別の工事現場に導入し，転用を重ねた場合の検討を行った．

型枠の構成は前節 3.1 と同じであり，現場内で塗装合板 151 枚にスキ

ン材を貼り付けた．貼付け作業は 10 枚/人日（16.2m2/人日）であった． 

スキン材を貼り付けた型枠は，5 回の転用に供した．5 回転用後もコ

ンクリートとの肌離れがよく，付着するノロや汚れもわずかであり，布

ウエスで拭けばきれいな状態となった（写真－6）．151 枚の型枠清掃に

要した 3 人工（50 枚＝81m3/人日）は，標準的な歩掛（50m3/人日）の

1.6 倍相当であり，剥離剤塗布作業の省略も相まって，高い生産性が得

られた．コンクリート表面は，5 回の転用に供しても，表面気泡が少な

く，光沢のある仕上がりが得られた（写真－7）．なお，両面テープで接

着されていない部分でスキン材の破れや桟木部分での剥がれが生じた

ものがあった．そこで，スキン材を全面接着に変更し，せき板のみを包

み込むように貼り付ける方式に改良することとした（図－8）． 

3.3 大規模構造物への適用 

現在，スキン材の貼付け方法を変更して大規模構造物に適用中である

（図－8）．当該工事においては，スキン材の貼付け作業を出荷工場内で

行うことで現場作業を減ずるとともに，せき板を無塗装合板に変更して

コストダウンを図っている．転用に伴うスキン材の破れや剥がれの改善

とともに，生産性にかかわるデータ（脱型作業，清掃作業，転用回数な

ど）を新たに取得しているところである． 

４．まとめ 

 無塗装合板をせき板として用い，その表面をプラスチックフィルムで

覆うことで型枠工事の生産性向上を試みた．本工法により，脱型作業の

省力化，清掃作業の簡略化，剥離剤およびその塗布作業の省略，せき板

転用回数の増大が図れることが分かった（表－1）．今後，技術のブラシ

ュアップを進め，型枠工事の更なる生産性向上を図っていく次第である． 
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写真－3 型枠の取外し状況 

 

  
写真－4 取外し後のせき板表面 

 

 
写真－5 コンクリートの仕上がり 

 

  
写真－6 5 回転用後の型枠の状態 

 

 
写真－7 コンクリートの仕上がり（5回） 

 

  
写真－8 現場適用状況 

表－1 スキン材を用いた型枠工事の評価 
在来⼯法

せき板の材質 塗装合板 無塗装合板 材料費は2/3以下（3.3）
スキン材 なし あり 材料費はアップ
剥離剤 要 不要 材料費は0

転⽤ 4〜5回
を想定

10回以上
を想定

材料費は1/2以下（材質と併せると1/3以下）
廃棄処分費も1/2以下

脱型 100 70* 歩掛は1.4倍 (3.1，3.2の実績より)
けれん・清掃 100 60* 歩掛は1.6倍 (3.2の実績より)
剥離剤の塗布 100 0* 労⼒は0（作業不要）

仕上がり −
＊在来⼯法を100とした場合の労⼒

評価項⽬ 提案⼯法（スキン材を出荷⼯場で貼り付けた場合）

材料

作業

表⾯気泡が減少，美観が向上

在来と同等
の材料費
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