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1.はじめに 

本工事は、東九州自動車道宇佐別府道路において、暫定 2 車線の高速道路であるが、安全性向上や利便性向上

を目的として 4 車線化の高速道路を築造するものである。 

4 車線化の工事のため、供用線に隣接しての工事となり、本工事の切土も残り 1 段を残して、暫定的に掘削を終

えていた。暫定切土の施工が 30 年程度前の工事となるので、当時のボーリングデータや地質データが残されてい

なかった。そのため、暫定切土の踏査及び現地の地質のボーリング調査を行うこととした。 

本稿では、暫定切土部の踏査及び地質ボーリングの調査の結果を用い、のり面対策工の検討内容及び施工実績

について報告する。 

2.暫定切土部の踏査 

 暫定切土部の施工完了箇所は、1割 5分による切土掘削及び法枠工の施工が行われていた。当現場では、法枠工

の下段を 8 分により切土掘削の施工が計画されていた。 

 また表土剥取りを行うと切土の小段位置に杭の施工も確認された。杭の図面等は完成図等にも示されていなか

った。現地踏査において、杭は鋼管杭、鋼管径φ550 ㎜、間隔 2.0m、長さ不明、本数 34 本の施工が行われている

ことが確認できた。（図-1、2 参照）杭の施工の目的が、地すべり抑止杭と思われるが、正確には不明であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3.追加ボーリング調査 

設計図面では、軟岩の出現が想定されていたが、当時の

ボーリングデータや地質データが残されておらず地質が不

明であったため、ボーリング調査を行った。（図-3 参照） 

 1 回目のボーリング調査の結果から、STA21+60～23+20 の

切土法面では、軟岩の出現が確認された。しかし、STA23+30

～24+60 の切土法面には斜面崩壊によって形成されたと考

えられる崖錐堆積物が分布ししていることが確認された。 

そのため、全体のり面の安定検討には、岩盤線を含めた地質構成の確認が必要であることから、追加の赤字の

調査ボーリングを実施し、岩盤線の確認を行った。 
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図-1 暫定切土部踏査結果平面図 

アンカー併⽤法枠⼯範囲（STA.22+20〜22+55）

抑⽌杭既施⼯範囲（STA.23+20〜23+86）

本⼯事施⼯箇所（STA.21+20〜25+50）

起点側 終点側

法枠⼯（アンカーなし）範囲（STA.23+20〜24+60） 図-2 暫定切土部踏査結果平面図 

図-3 ボーリング調査位置図 
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4.安定検討 

現地踏査で発見した杭を抑止の評価に入れることは、杭設計時の資料と杭工事資料がなく、径、厚さ、長さだ

けの場合、鋼管のせん断力を抑止力に入れる事は可能ではあるが、土質定数の設定や抑止力の推定などにおいて

不確かなものが多く、危険側の考えとなる場合があった。 

そこで、Ⅰ期線完成後約 30 年が経過しているなか、下草刈りを実施した後の現地確認においてコンクリート

法枠や側道コンクリート舗装等の変状が見られていないことから、地すべりは停止しているものと考え、設計要

領（設計要領第一集土工）より、運動停止中の崩積土すべりにおける安全率が 1.03～1.05 であることから、杭

の抑止力を含めた現状のり面の安定率を Fs＝1.05 として検討した。 

5.検討結果と対策工 

現状の法面の安全率を 1.05 とした時の C、φを逆算すると、

C=2.1(kN/m2),φ=27.65(°)となった。これらを用いて安定計算を実施

し、計画安全率 Fs=1.2 を満足するために必要な抑止力は 540.2kN/m と

なった。（表-1 参照） 

対策工としては、a.切土補強土工（ロックボルト）、b.抑止杭、c.グ

ランドアンカー工にて検討を行った。切土補強土工（ロックボルト）で検

討した場合、D29 L=10.0m @1.0m 7 段の場合でも安全率は 1.2 を下回り、

対策工としては不適当である。また、新設の抑止杭で考えた場合、杭間

の中抜けを防止するため連杭にする必要があり、経済性で劣ってくるた

め、対策工法としてはグラウンドアンカー工が現地条件に最も適してい

た。 

次に、グランドアンカーの反力体について検討を行った。反力体としては、a.吹付法枠、b.鋼製受圧板、c.コンクリ

ート受圧板にて検討を行った。   

当該のり面の末端部を切土することによって、カウンタウエイトが失われ、斜面の安定バランスが崩れ、最小安全率

が Fs=0.692 と大幅に低下した。また、最大抑止力も 540.2kN/m と大きいことから、一気に末端部を切土することで、

全体のすべりを助長することにもなるため、上層から１段毎切土し１段毎のアンカー施工を行う逆巻工法が必要となっ

た。 

よって、表-2 の比較表から工事費及び工期について最も優位なグラウンドアンカー＋コンクリート受圧板を選定。

また、供用後ののり面維持管理の観点から、受圧板の背面はモルタル吹付を施工することとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.おわりに 

過去に施工された暫定切土においては、不明確な点や制約が多くあるため、現地踏査やボーリング調査によっ

て、十分な調査と対策工の検討し施工を開始した。施工においては、動態観測を実施しながら、のり面掘削及び

グランドアンカー工を行っているが、掘削面に変状も見られず地すべりを誘発することなくグランドアンカー工

の施工を進めることができている。 

表-1 安定計算結果 

表-2 反力体比較表 
図-4 グランドアンカー施工図 
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