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1．はじめに  

 橋梁の桁端部における遊間異常は，橋台の変位や施

工時の遊間不足等により生じる．外観目視による遊間

異常の原因推定は困難であり，対策要否や工法選定に

難渋することが多い． 

 このため，筆者らは温度変化による主桁の伸縮を継

続的にモニタリングすることで，その変化から遊間異

常の原因を推定する装置（桁遊間計測システム）を開

発した 1) -3)．図－1に桁遊間計測システムの概要を示す．

本稿では，年毎の桁遊間量を比較することで遊間異常

の原因を推定したので報告する． 

2．桁遊間計測の概要  

2.1 対象橋梁 

 図－2 に対象橋梁の概要を示す．北海道内の単純非合

成 H 鋼桁橋(4 主桁)であり，厚さ 19cm の鉄筋コンクリ

ート床版を有する．基礎は両橋台とも鋼管杭が採用さ

れている．1971 年に竣工したが，2012 年の定期点検(目

視)で両橋台部に遊間異常（A1:上段 10mm 下段 2mm，

A2:上下段 0mm）が認められた．地質調査では表層に N

値 2～3 程度の軟弱層が確認されたが，側方移動は生じ

ないと評価され，遊間異常の原因は不明であった． 

2.2 モニタリング項目 

 図－3 及び図－4 のように G4 主桁端部に直線変位計

を設置し，両桁端部の上下段の桁遊間量を計測した．

併せて，主桁の温度変化を把握するため， G4 主桁の

腹板に熱電対を設置して桁温度を計測した．データの

取得間隔は 30 分とし，2021 年 9 月 30 日から計測を開

始した．本稿では，年毎の桁遊間量を比較するため，

2021 年と 2022 年のそれぞれ 9 月 30 日から翌 2 月 17 日

までのデータを評価に用いる．図－5 に両年の温度デー

タを示すが，桁温度の傾向に大きな差は無い． 

3．計測結果および遊間異常の原因推定 

3.1 起点(A1 橋台)側の桁遊間量 

 図－6 と図－7 に，A1 橋台側の桁温度と桁遊間量の

関係を示す．桁遊間量のゼロ点は，変位計設置時の桁 
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図－3 A1 変位計設置状況 図－4 A2 変位計設置状況

上段変位計(A1U)

下段変位計(A1L)

上段変位計(A2U)

下段変位計(A2L)

G4
主桁

G4 
主桁 

A1
(固定)

A2
(可動)

図－1 桁遊間計測システム概要
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図－2 対象橋梁の概要 

 

構造形式 単純非合成 H 鋼桁 橋長 14.600[m] 
橋台形式 逆 T 式 総幅員 10.100[m] 
基礎形式 鋼管杭基礎φ600 斜角 90[°] 

図－5 桁温度の推移 
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遊間量である．主桁上段の桁遊間量は，高温時に 2 年

目の値が減少した．図－5 の通り両年で桁温度に大きな

差はなく，主桁上段の遊間量は経年により減少したと

考えられる．一方，主桁下段では両年の桁遊間量に明

確な差は無かった． 

3.2 終点(A2 橋台)側の桁遊間量 

 図－8 と図－9 に，A2 橋台側の桁温度と桁遊間量の

関係を示す．A2 橋台側では，上下段とも両年の桁遊間

量に明確な差は無かった．なお，図－9 より高温時に桁

遊間量の下げ止まりが認められるが，低温時は桁遊間

量が確保されることを確認した．地盤の側方移動が生

じると低温時も常時橋台が押されて桁遊間量が小さく

なるため，側方移動は生じていないと推定される 4)． 

3.3 遊間異常の原因推定 

 桁遊間量に経年的な変化が認められるのは A1 橋台

上段のみであり，遊間異常は A1 橋台の前面への転倒が

原因と推定される．なお，A2 橋台側は低温時に遊間が

確保され，かつ経年的な変化が認められないため，A2

橋台に進行中の変状はないと考えられる．よって A1 橋

台の転倒対策が必要となるが，15℃以下では A2 橋台側

の桁遊間が確保されること，また A1 橋台の転倒速度は 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主桁上段の桁遊間量で約 0.2mm／年の速度であること

から，早急な対策が必要な状態ではないと考えられる． 

4．まとめ 

 本稿では，桁遊間計測システムを用いて年毎の桁遊

間量を比較することで遊間異常の原因を推定した．地

盤の側方移動と認められる桁遊間の変化は無く，遊間

異常の原因は A1 橋台の緩やかな転倒と推定される． 
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図－6 A1 橋台上段（A1U）の桁遊間量と桁温度

図－7 A1 橋台下段（A1L）の桁遊間量と桁温度

図－8 A2 橋台上段（A2U）の桁遊間量と桁温度

図－9 A2 橋台下側（A2L）の桁遊間量と桁温度

1.0 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

0.0 

-0.2 

-0.4 

-0.6 

-0.8 

-1.0 

●:2021 年 ●:2022 年 ---:2021 年近似式 －:2022 年近似式

桁
遊
間
量

 
(m

m
) 

25201510 5 0-5 -10 -15 -20 -25 
桁温度 (℃) 

1.0 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

0.0 

-0.2 

-0.4 

-0.6 

-0.8 

-1.0 

●:2021 年 ●:2022 年 ---:2021 年近似式 －:2022 年近似式

25201510 5 0-5 -10 -15 -20 -25 
桁温度 (℃) 

●:2021 年 ●:2022 年 ---:2021 年近似式 －:2022 年近似式

桁
遊
間
量

 
(m

m
) 

25201510 5 0 -5-10-15-20-25
桁温度 (℃) 

●:2021 年 ●:2022 年 ---:2021 年近似式 －:2022 年近似式

桁
遊
間
量

 
(m

m
) 

25201510 5 0 -5-10-15-20-25
桁温度 (℃) 

8.0

7.0

6.0

5.0

4.0

3.0

2.0

1.0

0.0

-1.0

8.0

7.0

6.0

5.0

4.0

3.0

2.0

1.0

0.0

-1.0

I-359 令和5年度土木学会全国大会第78回年次学術講演会

© Japan Society of Civil Engineers - I-359 -


