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１．はじめに  

 大型建設機械を安全に設置するためには，事前に地盤の支持力を把握する必要がある．地盤の支持力を調査

する方法はいくつかあるが，平板載荷試験のように支持力を直接的に求める方法が最良と考えられる．しかし

ながら，平板載荷試験は 1 箇所の計測に 5〜8 時間要するため，仮設地盤の支持力を評価する方法としてあま

り利用されていないのが現状である．そこで本研究では，迅速に支持力を評価できる「現場地耐力試験」を推

奨している 1)．一方で，間接的に地盤の支持力を求める方法として，ランマーの落下の衝撃を利用する方法が

ある 2)．本論文では，現場地耐力試験のような載荷試験による方法と，簡易支持力測定器のような衝撃試験に

よる方法で支持力を求めて両試験結果を比較した． 
２．地盤調査法の概要  

(1) 現場地耐力試験（BCT） 

 現場地耐力試験（以下，BCT という）は，平板載荷試験と同様に直径 0.3m の載荷板を用い，荷重は変位制

御で与え，載荷圧力 qと沈下量 sの関係を求めることができる試験である．図-1 に試験の概要を示す．変位速

度を 5mm/min とした場合，試験を 10 分程度で試験を終えることが可能である．BCT の利点は，q-s関係の連

続データを取得することができることである． 

(2) 簡易支持力測定器（CAS） 

 簡易支持力測定器（以下，CAS という）は，ランマー（質量 44.1N，直径 50mm）を一定の高さから地盤に

自由落下させたときに生ずるインパクト値 Iaから CBR 値，K30値，qc値，c 値，f値等を換算して求める試験

である 2)．1 回の計測に要する時間は約 1 分程度である． 
３．試験の概要  

 試験は商業施設の建設現場と，資材置き場の２箇所で行った．本研究ではそれぞれを No.1 および No.2 と呼

ぶことにする．各地点から採取した試料の物理試験の結果から，No.1 は「細粒分質砂質礫-R（GFS-R）」，No.2

地点の試料は「細粒分質礫質砂(SFG)」にそれぞれ分類されることがわかった．すなわち，両地点の土は砂質

土であった．BCT は No.1 で 4 箇所，No.2 で 5 箇所実施した．CAS は各 BCT の試験箇所を取り囲むように各

点 5 回実施した． 
４．試験結果 

 図-2 に BCT の結果を示す．図中には試験箇所も示してい

る．No.1 の結果を示した図-2(a)では，試験箇所の近い BCT1-

1 および BCT1-2，BCT1-4 の q-s 関係に大きな差はない．そ

れに対して，それらの計測箇所から約 5m 離れた場所で実施

した BCT1-3 では，支持力が他の結果に比べて約 1/2 程度と

なっている．一方，No.2 の結果を示した図-2(b)においても，

q-s関係に差が見られる．調査地点の近い BCT2-1 と BCT2-

2 を比較すると，BCT2-1 は q-s 関係に明確なピークが確認

できないのに対して，BCT2-2 では q-s関係に明確なピーク

が確認できる．BCT2-3〜BCT2-5 を比較すると，q-s関係の
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図-1 BCT の概要 
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傾きに差が見られる．これらの結果から，同じ敷地内

であっても q-s関係には差が見られ，支持力にはバラ

ツキがあることがわかる． 

 次に，簡易支持力測定器（CAS）から得られた Iaか

らf等の地盤定数を換算して求め，式(1)および式(2)に

示す，国土交通省告示第 1113号の短期に生ずる力に

対する地盤の許容応力度 qa を算出した 2)．本研究で

は qaを qCASと定義した．なお，式(1)は砂質土に関す

る式であり，式(2)は粘性土に関する式である． 

  （砂質土） (1) 

  （粘性土） (2) 

 ここで，B は基礎幅である．本研究では，0.8m 角

の敷角の使用を想定した．形状係数aおよびbは正方形であるためa=1.2，b=0.3 である．g1は地盤の単位体積重

量である．Ngおよび Ncは支持力係数である． 

 図-3 に BCT から求めた極限支持力 quと CAS から求めた許容応力度 qCASを示す．物理試験の結果から，No.1

および No.2 ともに砂質土であるため，砂質土の結果をみると quに比べ，qCASの値が著しく小さいことが確認

できる．すなわち，CAS で求めた支持力は安全側の評価であることがわかる．一方，粘性土と仮定して求めた

qCASは砂質土のそれに比べ大きな値であるが，quに比べ値は小さいことがわかる．式(1)および式(2)は，短期の

安全率（Fs=1.5）で除した値であるが，それを考慮しても CAS から求めた支持力は小さいことが確認された． 
５．まとめ  

 載荷試験と衝撃試験を実施し，地盤の支持力を比較した結果，衝撃試験により求めた支持力は載荷試験によ

り求めたそれよりも著しく小さいことがわかった．また，砂質土と仮定した場合と粘性土と仮定した場合では

得られる支持力が大きく異なる．そのため，現場の技術者の判断次第で支持力に差が生じる可能性も考えられ

る． 
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qCAS = 2
3 × β × γ1 × B × Nγ

qCAS = 2
3 × α × c × Nc

  
 (a) No.1 (b) No.2 

図-2 BCT 結果 
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図-3 支持力の比較 
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