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１．目的  

 住民参加型のまちづくりが行われる中で，Living Lab

（以下 LL）に注目が集まっている 1)． LL は，ワーク

ショップ（以下 WS）を通して多様なステークホルダ

ーとの議論によって価値創造を試みるケースが多い．

本研究では WS の議事録を用いてテキスト分析を行い，

議論展開を明らかにする．各発言が議論に及ぼす影響

をテキスト分析によって定量的に示すことができれ

ば，「LL の WS で価値創造を効果的に生み出す方法」

について客観的根拠に基づいて論じることができる

という点に本研究の意義がある． 

２．研究方法  

(1) 分析対象の WS 概要 

本研究では，2021 年 10 月に行われた関西大学リビン

グラボ（共創カフェ）での WS の議論を分析対象とす

る．冒頭の NPO 団体からの講義の後，ファシリテータ

ーがマネジメントしてステークホルダー間で講義内容

に対して質問や意見を述べてもらう形で進行した．  

(2) 分析の流れ 

本研究における分析の流れは以下のとおりである． 

a) テキストデータの準備と前処理 

WS の議論を録音し，文字に起こしたものをテキスト

データとして KHCoder2)を用いて形態素解析と呼ばれ

る前処理を行った．KHCoder のデータベースに外部か

らアクセスし，発言ごとの解析結果を出力した． 

b) 議論展開の可視化 

議論展開を「発言された動詞の具体性」に着目して分

析する．今回対象とした WS は，LL のプロセスの最初

の段階であり，ステークホルダーが考える抽象度の高

い問題点を解決する糸口を掴んでいくための課題化や

実際の行動を明らかにするという趣旨である．このた

め，議論の進行に伴って発言内容が具体化していくこ

とが重要であり，特に実際行動に繋がる動詞の具体化

が，議論展開分析の主要なポイントであるとの立場か

ら研究を進めることとした．発言者の動作を表す単語

のうち，どのような場面でも発言される一般的な「する」

や「ある」などの動詞は除いて分析を行うこととし，こ

の処理の後，単語に抽象度を付与し，発言の抽象度を定

量的に示すことで，議論の中での推移を可視化する． 

３．抽象度の定量化手法 

(1) 日本語抽象度辞書 

日本語抽象度辞書「AWD-J : Abstractness of Word 

Database for Japanese common words」3)は，日本語の単語

に抽象度を付与した辞書で，1（最も具体的）～5（最も

抽象的）で単語の抽象度を示している． 

(2) 単語の持つ意味数に着目した抽象度の算出 

個々の言葉の意味を説明する辞書において，多くの

項目で説明されている場合，意味の数が多く，従って抽

象度が高い，と考えることとした．そして，広辞苑に掲

載されている意味の数（基礎点）と，独自条件（調整点）

によって 1～5 の範囲で動詞の抽象度定量化を試みる．  

a) 基礎点の付与 

広辞苑に掲載されている意味の数を調べ，昇順に並

べたとき，下位 20，40，60，80，100％でそれぞれ 1～

5 の基礎点を与えた．サ変名詞の基礎点平均に関して，

出現回数 3 回以上の単語を対象とした場合と，4 回以上

の単語を対象とした場合において大きな差が生じてい

たため，出現回数 3 回以上の単語を分析対象とした． 

b) 調整点の付与 

行為文の理解が実際の行動に与える影響 4)や，抽象的

な文章よりも具体的な文章の方がその効果が高いこと

が指摘されている 5)．具体的な文章とは，主として実際

に身体を動かす行為や外部から観察可能な身体行為を

指している．本論文では，行為文の重要要素である動詞

の抽象度に影響すると考えられる要素に調整点を付与

することで，抽象度評価の精度向上を図った． 

① その動作が視覚的・客観的に把握できる  ：-0.3 

② その動作が視覚的・客観的に把握できない ：+0.3 

③ 他動詞である              ：-0.2 

④ 自動詞である              ：+0.2
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 プロジェクトとして実行に移す上では，動作が明示的に

示せるものが具体的な発言だと考え，基準①，②を設定し，

自動詞と他動詞（広辞苑を参照）によって主体的な発言か

どうかを判断することができると考え，基準③，④を設定

した．ただし，条件③，④のいずれにも該当する場合は調

整点を適用しなかった．また，サ変名詞は名詞での算出で

あるため，条件③，④を適用しないこととした． 

４．分析結果 

(1)  議論全体の流れ 

議論開始から終了まで各発言の抽象度の移動平均を表

したものを，図1に示す． 

 

図1 各発言の抽象度の移動平均 

 

横軸は発言の順序を表しており，縦軸は抽象度を表し，

値が低いほど具体性が高い．また，青線(original_ma)は，基

礎点と調整点から求めた抽象度によって算出した移動平

均を表し，赤線(AWD-J_ma)は，比較対象としてのAWD-Jに

よって算出した移動平均を表す．いずれも，1~5の中間値

である3を下回り，議論全体を通して抽象度が低い，すな

わち具体性が高い発言が多いことが分かる．また，発言順

序21回目，43回目に向けた具体化の動きが見てとれ，実際

の議論でも具体的な発言が引き出されていたことから，当

初の意図に沿ったWSだったことが示唆される． 

 (2) originalとAWD-Jの比較 

図2に直前の発言の抽象度との差分をとったグラフを示

す．originalは基礎点と調整点を参考にした抽象度によるグ

ラフを示している．AWD-Jの表す抽象度と比較すると，変

動幅が大きく，より抽象度をきめ細かく表現できていると

いうことができる．また，実際のテキストを確認すると，

AWD-Jよりもoriginalが示す抽象度の方が正しい場合が多

いことが確認できた．例えば，発言18は直前の発言で述べ

られた，家電によるデータ取得に関して，具体的な場面を

用いて説明されており，抽象度の差分が負の値になること

が予想される．しかし，AWD-Jでは+0.168，originalでは-

0.550となっていることから，AWD-Jよりも，originalの示す

抽象度の方が実際の議論を表現できていると考えられる． 

 

図2 直前の発言の抽象度との差分 

 

５．まとめ  

LLのWS参加者の発言のうち動詞に着目し，動詞の抽象

度を数値化することで，議論の抽象度を定量化し，議論の

過程での抽象度の変化を表現することができた．また，

AWD-Jという既存のデータベースよりも，基礎点，調整点

によって抽象度を付与したoriginal手法の方が，議論の抽

象度を，きめ細かく正確に示すことができることを確認で

きた．今後は，動詞の抽象度評価の精度向上とともに，名

詞の抽象度の定量化を試み，議論展開の詳細把握を目指す． 
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