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1．背景と目的 

 2018 年 8月 30 日の夕方、横浜市西区の三ツ沢南町停

留所で，小学 5 年の女子児童が死亡した 1)．バスを降り

た女子児童が，バス後方にまわり，道路を横断しようと

したところ，バスの対向車に衝突された 1)．この交通事

故を受け，バス停の安全性確保対策が実施され始めた．

しかし，国土交通省地方運輸局や内閣府沖縄総合事務

局の HP を調べると，危険なバス停は全国で 10,117 も

存在するので，すべてのバス停で安全性確保対策を実

施するには時間がかかる．したがって，バス停の安全性

確保対策だけでは不十分であり，バス停付近の運転に

ついて，運転者（バス運転士を除く）に対する教育・啓

発を実施する必要がある．ところが，そのような動きは

あまり見られない． 

 そこで，本研究では，運転者に対する教育・啓発を促

すために，2 つの目的を設定した．目的➀は，バス停付

近の運転に必要な知識が，どのくらいの運転者に不足

しているのか明らかにすることである．これにより，運

転者に対する教育・啓発の必要性をより訴えられる．目

的➁は，バス停付近の運転に必要な知識のうち，運転者

に特に不足しているのは何か明らかにすることである．

これにより，運転者に対する教育・啓発で何に重点を置

くべきか示せる． 

2．バス停付近の運転に必要な知識 

 論文 2), 3)，読売新聞の調査 4)，公益社団法人交通事故

総合分析センターの事例集 5)を調べたところ，バス停付

近の対歩行者事故を次の 3 つに分類できた． 

① 「バス側方を通過中の車両」と 

「バスの死角を横断した歩行者」の衝突 

② 「バス停付近を走行中の車両」と 

「バスに乗ろうとして急横断した歩行者」の衝突 

③ 「バス停付近を走行中の車両」と 

「バスを降りて急横断した歩行者」の衝突 

したがって，これら 3 つの対歩行者事故の防止に必要

な知識を，バス停付近の運転に必要な知識とした．その

後，道路交通法・論文 2), 3), 6), 7)・運転免許技能試験の

採点基準 8)・インターネット資料 4), 5), 9), 10)・自動車教

習所指導員へのヒヤリングを元に，バス停付近の運転

に必要な知識を整理した(表)．なお，認知・判断・操作

に分けて整理した． 

3．バス停付近の運転に必要な知識の調査について 

 インターネットでアンケート調査を実施した．対象

者は自動車を 1か月に 1回以上運転している人にした．

認知・判断についての質問では，「知っていた」または

「知らなかった」と回答させ，「知らなかった」と回答

したら知識を有していないとした．操作についての質

問では，図のようなイラストを見せ，適切な選択肢をす

べて回答させ，1 つでも不適切なものを回答したら知識

を有していないとした． 

 目的➀を達成するために，95%信頼区間による推測統

計を行った．目的➁を達成するために，比較全体の有意

水準 5%でχ2 検定による多重比較を行った．95%信頼区

間の幅が 20%以下になるように，サンプルサイズを 100

に設定した．なお，操作 G についての質問において選択

肢の設定が不適切であったので，操作 G を除外して分

析した． 

4．調査結果と考察 

 操作 B～K(G を除く)の知識を有している運転者の割

合の 95%信頼区間の上限値が 90%未満であった．したが

って，これらの知識を多くの運転者が有しているとは

いえず，運転者に対する教育・啓発の必要性があるとい

える．一方，そのほかの知識については，知識を有して

いる運転者の割合の 95%信頼区間の上限値が 90%を超え

た．しかし，知らなかったのに「知っていた」と回答し

た運転者が多い可能性があるので，教育・啓発の必要性

がないとはいえない． 

 また，操作 D の知識を有している運転者の割合は，操

作 A～C, E～K(G を除く)のそれより有意に低かった．

したがって，運転者に対する教育・啓発で，操作 D の知

識に重点を置くべきであるといえる． 
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表 バス停付近の運転に必要な知識 

※括弧内は、知識を有している運転者の割合を示す． 

認知 A 

(94%) 

駐停車車両側方を通過する場合，駐停車車両の

死角を確認すべき 

認知 B 

(89%) 

バス後方からバス側方を通過する場合，対向車

に気を取られて，死角にいる歩行者の存在に気

づきにくくなる 

認知 C 

(90%) 
歩行者の年齢を認知すべき 

認知 D 

(94%) 
歩行者が何に注意を向けているか認知すべき 

認知 E 

(95%) 
歩行者が何をしようとしているか認知すべき 

認知 F 

(95%) 

バス停付近を走行する場合，歩行者の有無を確

認すべき 

判断 A 

(97%) 

バス側方を通過する場合，歩行者がバスの死角

を横断する可能性がある 

判断 B 

(94%) 

バス停付近を走行する場合，バスに乗ろうとし

て歩行者が急横断する可能性がある 

判断 C 

(95%) 

バス停付近を走行中する場合，バスを降りた歩

行者が急横断する可能性がある 

操作 A 

(92%) 

バス側方を通過する場合，バスとの側方間隔は

1m 以上保持すべき 

操作 B 

(77%) 

バス側方を通過する場合，バスの死角に横断歩

道がないのならば，時速 20 ㎞未満に減速すべ

き 

操作 C 

(75%) 

対向車線上でバス側方を通過する場合，バスの

死角に横断歩道があるのならば，横断歩道の直

前で停止できるような速度で走行すべき 

操作 D 

(11%) 

バス後方からバス側方を通過する場合，バスの

死角に横断歩道があるのならば，バス前方へ出

る前に停止すべき 

操作 E 

(72%) 
通園バスの側方を通過する場合，徐行すべき 

操作 F 

(73%) 

歩行者が前方にいる場合，横断歩道がないのな

らば，時速 20 ㎞未満に減速すべき 

操作 G 
歩行者が前方にいる場合，横断歩道があるのな

らば，横断歩道の直前で停止すべき 

操作 H 

(79%) 

優先道路を走行中に見通しの悪い交差点があ

る場合，横断歩道がないのならば，時速 20 ㎞

未満に減速すべき 

操作 I 

(71%) 

優先道路を走行中に見通しの悪い交差点があ

る場合，横断歩道があるのならば，横断歩道の

直前で停止できるような速度で走行すべき    

操作 J 優先でない道路を走行中に見通しの悪い交差

(62%) 点がある場合，徐行すべき 

操作 K 

(71%) 

暗闇でバス停を認知した場合，時速 20 ㎞未満

に減速すべき 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 イラストの 1つ 
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