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1. はじめに 

 当社における新幹線の倒木対策として、定期的な列

車巡回および現地踏査等をもとに近接木管理台帳を作

成し、計画的に伐採を行うことで倒木を未然に防いで

いる。しかしながら、距離の長大な新幹線は管理対象

とすべき近接木が多い上に、台帳作成は人間系での現

地踏査を基本としており、影響度判定基準が曖昧であ

る、コストがかかる等の課題があった。 

そこで本研究では、新幹線沿線の効果的な近接木管

理の在り方と、既存の空撮等データ(点群データ・航空

レーザー)等を活用した機械的な近接木スクリーニン

グ手法等の提案を目的に基礎調査を行った。 

今回はその調査結果について報告する。 

 

2. 過去の事象と現在の近接木管理の現状 

2017年 10月 23日に、北陸新幹線上田・佐久平間に

おいて営業線列車が倒木と接触し、約 3 時間の列車遅

延が発生した。この事象を受け、新幹線における近接

木管理の在り方が議論され、「新幹線近接木台帳」(図 1)

を全社的に整備することが決定した。 

近接木台帳には近接木の場所(駅間、キロ程)や主な樹

種、本数の他、用地内外・地権者情報、健全度ランク(S

～A1)の判定も記載している。近接木台帳を作成するた

めに、下記 2つの調査を実施している。 

①机上調査：事前準備・二次元画像上からの近接木箇

所の抽出・結果整理 

②現場調査：踏み荒らし交渉・現場調査・結果整理 

図 1. 沿線近接木台帳 

3．現状の問題点と課題 

①机上調査：人間力に依存している 

→調査結果にばらつきや抜け漏れが出る 

②現地調査：山へ分け入り調査を行うのに、多くの作

業員・労力を必要とする 

→今後も現在同様の労働力を確保する必要がある 

 

4. 研究目的 

 現状の課題を踏まえ、本研究では下記の 3 点を目的

に基礎調査を行い、『近接木マップ』を作成した。 

1. 新幹線全線を一律で判定 

2. 人間系の調査での見落としを補完 

3. 台帳整備・更新の省力化 

 

5. 研究手法 

 本研究では、『近接木マップ』の作成にあたり、以下

に示す「標高差分解析手法」に着目した。 

 

・標高差分解析手法 

①樹高のトップ、②地形面、③平面的な離れの 3 つ

のデータを用いて、航空レーザー測量によって得られ

た点群のデータをデジタル処理し、地物表面の標高

(Digital Surface Model : DSM)から地盤面の標高

(Digital Elevation Model : DEM)を差し引くことで樹

高を算出する。 

①樹高のトップ：航空写真の点群(新幹線全線に渡りデ

ータを取得済み） 

②地形面：航空レーザー(国土地理院が提供するデータ

を活用した) 

③平面的な離れ：航空写真および電子線路平面図なお、

本研究では、1mメッシュごとに樹高を算出した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2. 標高差分解析のイメージ  

主な 用地 民地立入 日中さく内外 キ電停止 状態 生育 健全度 形状比 近接鉄道 作業日数

起点方 終点方 始点キロ程 終点キロ程 樹種 換算数量値 内外 用地内 補修作業 配電停止 ランク ランク ランク 構造物 目安

1 東北 福島 白石蔵王 右 282,695 282,895 200 小径木 3,000 200m×5m×3/㎡ 10 10 150 内 用地内 1 夜間さく内 無し Ｂ Ｃ Ｂ 67 高圧 3

2 東北 福島 白石蔵王 右 282,895 282,945 50 小径木 750 50m×5m×3/㎡ 10 8 150 内 用地内 1 夜間さく内 無し Ａ１ Ａ２ Ａ１ 53 高圧 2

3 東北 福島 白石蔵王 左 283,103 283,138 35 小径木 3 5 21 300 内・外 民地立入 1 難１ 日中さく内外 無し Ａ１ B Ａ２ 70 1

4 東北 福島 白石蔵王 左 283,103 283,138 35 杉 8 5 8 150 内 用地内 1 日中さく内外 無し S B C 53 1
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 ・機械抽出による『近接木マップ』の作成 

標高差分解析により樹高を算出し、樹高を H、線路

からの離れをLとし、L/Hにて線路へ影響する近接木

を抽出した。判断基準は下記の通りとした。 

L/H > 1.0 線路を支障する恐れなし 

L/H < 1.0  線路を支障する近接木(抽出対象) 

新幹線はほとんどが高架橋区間となっているため、

L/H の判定基準線を構造物最外縁の防音壁部に設定し

た。倒木が発生した場合に防音壁を支障する可能性の

ある樹高の樹木であれ

ば抽出対象、防音壁を

支障しない樹高の低い

樹木は抽出対象外とし

た。(図 3)  

 

図 3. 抽出対象の判断基準イメージ 

 

6. 基礎調査結果（現地検証） 

 機械抽出による『近接木マップ』と現地の実際の状

態との乖離を確認するため、トンネルと切土区間の 2

箇所で現場検証を実施した。 

①トンネル坑口 

②切土区間 

 

①トンネル坑口 

図 4 より、トンネル入口上部にある黄緑のプロット

が人間系による従来方式による抽出では「支障なし」

という判定になっている箇所であった。しかし、現地

で実際に樹高を測定すると H=約 22m、L=17m、

L/H=0.8 で倒れた際に線路を支障する可能性があると

判定された。現地検証により、機械抽出を用いること

によって人間系の調査による抜け漏れ箇所の補完が可

能であることがわかった。 

図 4 自動抽出結果(トンネル坑口) 

②切土区間 

図 5より、切取上部で倒木が発生し切土斜面上を滑

り落ちた場合、線路を支障する可能性があることがわ

かる。しかし機械抽出の場合、L/Hの判定基準がスラ

イドの写真上に示す箇所に設定されているため、仮に

木が倒れただけでは基準位置まで到達しないため近接

木マップ上にプロットされなかった。この例のよう

に、機械抽出では線路を支障するのか判定するのを苦

手とする箇所もあり、人間の現地調査で補足確認が必

要な箇所もあると判明した。 

 

図 5. 自動抽出結果(切土区間) 

 

 

7. 考察・まとめ 

今回近接木自動抽出による『近接木マップ』と現場

検証を行った結果、自動抽出は人間系の机上調査に比

べ、抽出精度が高い。特に人間系で見落としが多い近

接木範囲から離れた位置にある近接木の抽出精度が高

く、効果が大きかった。 

 

8. 今後の展望 

自動抽出の弱点として、「斜面を滑り落ちた場合

は」支障するというような条件付きで支障する可能性

のある樹木の抽出には向いていないことが挙げられ

た。機械抽出従来の人間系の調査で補完することによ

って、より精度の高い近接木マップを作成することが

可能である。今後は、新しい近接木管理手法の一つと

して自動抽出用いた近接木台帳の整備を進め、効果的

な倒木対策の一つとして活用していく。

 

VI-341 令和2年度土木学会全国大会第75回年次学術講演会

© Japan Society of Civil Engineers - VI-341 -


