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１．はじめに 

NEXCO 西日本では，安全安心な走行環境を提供するため，定

期的に路面性状調査を実施している．著者らはポットホール発生

の早期発見を目的とし，光切断法による高精細な路面形状データ

を活用した健全度評価法について検討してきた１）． 
本文は，路面形状データを活用した新たなひび割れ定量評価方

法と基準について検討し，予防保全型維持・修繕工法の適用を提

案する． 
２．従来のひび割れ評価の課題と対応策 

ひび割れ評価は，路面管理を行う上で重要な指標である．しか

し，高機能舗装Ⅰ型は，ひび割れ等の変状が発現しても表面凹凸

の影響で，可視カメラによる撮像画像では判読が難しい．また，

従来評価は線状・面状ひび割れとパッチングを面積比率で評価し

ており，ひび割れ等の変状の発達過程の評価には至っていない． 
これらの課題に対して，路面形状データは三次元情報としてひ

び割れ等の変状の形状情報が得られる．このデータを可視化（図

－1）し，ひび割れ領域の形状特徴量の変遷を辿ることで，ポット

ホール発生の危険性評価方法とその基準および予防保全型維持・

修繕工法の適用を検討した． 
３．分析データ生成の概要 

ひび割れの進行特性は条件で異なることから，舗装構成が異な

る 4 区間（表－1）を選定し，3 月から 6 月の 4 ヵ月間，月 1 回（高

松道は月 2 回）光切断法による路面形状の測定を実施した． 
取得データからひび割れを定量化するため，路面形状画像の凹

部を自動探索し，その周囲の深さ情報からひび割れ 1 本毎に幅，

深さについて解析できるソフトウェアを構築した．この解析結果から，ひび割れが確認された箇所を区間別に

合計 120 箇所無作為に抽出し，表－2 に示すひび割れ定量値に基づき測定回数毎に整理した． 
４．検討結果 

４．１．ひび割れ定量評価 

ひび割れの定量評価の対象水準を設定するため，まずは 120 箇所の損傷状態を分類した．120 箇所のデータ

のうち，測定期間の 4 ヵ月の間にポットホールに至った箇所と応急処置がなされた箇所をポットホールとした．

その他の箇所は初回の定期測定で確認された劣化程度により，従来のひび割れ評価を参考に，線状ひび割れに

満たないものを軽度，線状ひび割れを中度，面状ひび割れを重度に劣化分類した．図－2 に劣化分類別のひび

割れ幅毎のひび割れ平均長さを示す．ひび割れ幅 10 ㎜を超過すると，劣化が進むほどひび割れ平均長さが延
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図－1 路面形状データの可視化 

表－1 定期測定区間の概要 

AS層
下層
路盤

合計

1 高松道 43.0 180 220 400 27

2 山陽道 27.8 180 270 450 32

3 名神 22.5 250 200 450 56

4 九州道 52.8 300 200 500 40

供用

年数
路線名

舗装構成（㎜）
距離

（km）
No

 

表－2 ひび割れ定量値 

（㎜）

設定
幅（W） 6 0-5、5-10、10-15、15-20、20-30、30-40
深さ（D） 4 0-5、5-10、10-15、15-20
長さ（L） － 幅、深さの水準毎に集計
密度（L） － 図－２参照
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図－2 劣化分類別ひび割れ幅毎の平均長さ 
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伸していることが確認でき，この水準のひび割れを対象に評価す

ることが適していると考えられる． 
次に，単位面積当たりのひび割れ延長をひび割れ密度（図－3）

と定義し，各箇所のひび割れ密度を算出して分散分析を行った． 

図－4はひび割れ幅 10mm 以上のひび割れ密度（以下，「ひび割れ

密度」という）の箱ひげ図を示す．劣化が進むとひび割れ密度は

増加し，かつ四分位範囲が劣化分類別に重複していないことから，

本手法はポットホール発生の危険性評価に適していると考えられ

る． 
４．２．評価基準と補修計画の策定 

劣化分類別ひび割れ密度の閾値の設定として，まず，ポットホ

ールは，ポットホールに分類された箇所のひび割れ密度の中央値

を参考に 2,300mm/m2 と定義した． 
次に，ポットホール直前までの増加傾向を確認するため，アス

ファルト層厚を 2 グループに分類し，ひび割れ密度の推移を整理

した（図－5）．図中の直線近似式は，アスファルト層厚により異

なる傾向を確認した．つまり，同じひび割れ密度の値でも，アス

ファルト層厚によりポットホール発生の危険性が異なることを表

しており，この考え方は NEXCO 西日本が導入している FWD に

よる構造評価 2）とも符合する． 
この結果を基に，ひび割れ密度によるポットホール発生の危険

性に関する評価値と補修工法を劣化度に応じて整理した

（表－3）．これにより，NEXCO 西日本で導入を開始し

た高機能舗装Ⅰ型の予防保全型維持・修繕工法である非

破壊式浸透型補修工法の適用時期と紐づけ，その効果を

最大限に発揮できる施工タイミングの判断に寄与するも

のと考えている．  

５．おわりに 

 本文では，路面性状調査による従来評価に，ポットホ

ール発生の危険性評価を付加するとともに，評価値に基

づき予防保全型維持・修繕工法の適用を紐づけ，施工の

タイミングを提案した．現場での試行運用を図り，本評

価方法の精度等を検証していく予定である． 

 

参考文献 

1) 山本達哉，橋本和明，松田靖博，本

松資朗，洲﨑尚樹：光切断法による

路面形状データを活用した新たな路

面評価法の検討，土木学会第 71 回年

次学術講演会，pp.191-192，2016.9 
2) 西日本高速道路 (株 )：調査要領，

pp.3-15，2017.7 

 

図－3 ひび割れ密度の定義 
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図－4 劣化分類別ひび割れ密度の箱ひげ図 
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図－5 舗装構成別ひび割れ密度の推移 

表-3 評価基準と補修工法選定表 

StageⅠ StageⅡ StageⅢ StageⅣ StageⅤ

内部損傷が潜在 ひび割れが点在 線状ひび割れ発生 面状ひび割れが発生 ポットホール発生直前

AS層厚

250㎜以上

補修工法の

選定判断

危

険
性

評
価

ひび割れ
評価例

劣化度

損傷形態

AS層厚

180㎜

部分打換工 ・ 修繕工事

軽度：危険度C

900≦評価値

中度：危険度B

1,400≦評価値

重度：危険度A

1,900≦評価値

予防措置

評価値＜900

非破壊式浸透型補修工法

軽度：危険度C

700≦評価値
中度：危険度B

1,200≦評価値
重度：危険度A

1,600≦評価値
予防措置

評価値＜700

ポットホール

2,300≦評価値

（路面変状無し）
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