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１．はじめに 

景観性向上を目的とする研磨したアスファルト舗装(以下「研磨舗装」と

いう)は，研磨の程度だけでなく，視点(見る場所)と光源の位置関係でも見え

方(光沢と色)が変化する．つまり，同じように研磨しても，現場の条件によ

って見え方が異なる．研磨の組合せによるデザインをするためには，研磨の

違いが見えることが重要である．そのため，見え方と位置関係に関する十分

な理解が不可欠だが，現状では知見の蓄積が不十分なためデザインに反映さ

せるまでには至っていない． 

そこで本研究では，研磨程度の異なる組合せで設計された現場の研磨舗装

を見え方と輝度で評価した． 

２．評価の対象と方法 

評価対象は，八幡浜市の公園出入り口(図-1)に，A：細かい研磨，B：粗い研

磨，C,C’：研磨なし(図-3)の 3 種で構築した図-2 のようなデザインの現場である．  

評価には，昼(12 時，光源：南側の太陽)と夜(22 時，光源：北側の照明)に，

３方向から撮影した写真(合計 6 枚)を用いた．撮影は，人の目の高さ 1.5m，歩

く時の視線である距離 6～8m 先が B 工区の中心となるように行った． 

既往研究で研磨の程度と輝度に相関があることが分かっている 1)．見え方と

輝度の関係では，輝度計を用いて見え方を評価する試み 2)，誘導平板とアスフ

ァルト舗装の組み合わせが見えるかを輝度比で判別 3)，照明配置と見え方の評

価に輝度画像を用いる 4)などの事例がある．そこで，見え方と輝度には関係が

あると考え，両者で研磨舗装の組合せを評価することとした． 

見え方の評価は，各工区が隣接工区と区別できるかとし，3 段階(○：

区別できる，△：わずかに区別できる，×：区別できない)で，関係者に

よるブレーンストーミングで判断した．C’は B と隣接しておらず差が分

からないために除外した． 

輝度の評価は，工区間の輝度比(以下「輝度比」という)と各工区の輝度

（以下「輝度」という）で行った(図-4)．写真をトリミングし輝度画像に変

換して計測した．輝度比は，隣接する輝度の比(輝度：大／輝度：小)とし，

同じ工区でも見え方が違う場合は分割して評価した．輝度は，比較を容易

とするために，B を中心として隣接する A と C が同面積となる領域におけ

る最大値，最小値，平均値で評価した． 
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図-2 研磨した位置，光源と視方向 
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３．評価結果 

 研磨舗装の見え方と輝度は，昼と夜，視線と光源の位置関係で大きく変化することが改めて確認できた．ま

た，見え方と輝度比に関係があることがわかった．詳細な評価結果を以下に示す． 

a)夜は逆光の A:B(①：表-1 の視方向①，以下同じ)ではっきり区別でき，他はわずかにしか区別できない．昼

は順光でわずかに区別でき，逆光だと区別できない．A:C と B:C は昼夜，視方向によらず区別できる(表-1)． 

b)見え方と輝度比を比較すると，区別できると数値が大きくなる．昼①のように周囲が明るいと輝度比が小さ

くても区別できるなど，明るさで評価は変動するものの，おおよそ輝度比が 1.5 以上で区別でき，これは，

誘導平板が認識される輝度比 1.5～2.53)と矛盾しない(表-2)． 

c)A～Cの輝度を比較すると，夜は反射光が視界に入る(①)Aが大きく，入らない(②③)とBやCが大きくなる．

B は光が乱反射しており，正反射に近い A より広い方向から光が見えるためと考えられる．昼は方向によ

らず B が高く，A と C が低い．夜と同様に順光(①②)は B が高くなる，逆光(③)は A が高い想定されたが， 

B を中心に撮影したことや評価した位置の影響などでわずかに B が高くなったのかもしれない(図-5) ． 

表-1 評価した画像，輝度画像と見え方とそれらの見え方の特徴 

視方向 ① ② ③ 

光源の位置 夜の照明:逆光 ／ 昼の太陽:順光 夜の照明:逆光(左右端) ／昼の太陽:順光 夜の照明:順光 ／ 昼の太陽:逆光 

夜の画像 

左：可視 

右：輝度 

C   B   A        C   B   A 

 

C   B   A        C   B   A 

 

A   B   C        A   B   C 

 

見え方の 

特徴 

A の一部に光沢があり B はないため，

A:B は区別ができるところとできない

ところがある．A:C，B:C は区別できる． 

奥側はわずかに区別できるが，ほぼ同じ

ように見え，A:B の区別はできない． 

A:C，B:C は区別できる． 

光沢はないが A は黒く，B は白く見え，

A:B は区別できる．A:C はどちらも黒く

区別できない，B:C は区別できる． 

昼の画像 

左：可視 

右：輝度 

C   B   A        C   B   A 

 

C   B   A        C   B   A 

 

A   B   C        A   B   C 

 

見え方の 

特徴 

A は少し黒く，B はすこし白く見え，A:B

はわずかに区別できる．A:C，B:C は区

別できる． 

A は少し黒く，B はすこし白く見え，A:B

はわずかに区別できる．A:C，B:C は区

別できる． 

A と B ともに同じように白く見え，A:B

は区別できない．A:C，B:C は区別でき

る． 

 

 

 

 

 

 

 

４．考察 

 研磨舗装の組合せは光源や視方向で変化し，はっきり区別できる場合もそうでない場合もあり，それを輝度

比で評価することもできる．A:B は夜に照明が見える方向で最も効果がある．しかし，昼は太陽が正面にある

と見えないなど，使用条件に合わせて組み合わせる必要がある．昼夜方向を問わず A:C もしくは B:C は見え

るので，光源や視方向などを設計で考慮できない場合は，C との組合せが望ましい． 

 朝夕や天候でも研磨舗装の見え方は変化することが分かっている，今後は他の条件でも評価を行いたい． 
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図-5 各工区の輝度 

表-2 A～Cの輝度比と見え方 

視方向 ① ② ③ 平均 

評価 ○ △ × ○ △ × ○ △ × ○ △ × 

夜 

A:B 1.61 1.19 1.10 ー 1.29 1.16 ー 1.30 1.29 

1.74 1.26 1.18 A:C 1.40 ー ー 2.58 ー ー ー ー 1.18 

B:C 1.67 ー ー 1.70 ー ー 1.46 ー ー 

昼 

A:B ー 1.14 ー ー 1.14 ー ー ー 1.08 

1.51 1.14 1.08 A:C 1.27 ー ー 1.36 ー ー 1.73 ー ー 

B:C 1.53 ー ー 1.49 ー ー 1.71 ー ー 

注）○:区別できる △:わずかに区別できる ×:区別できない  
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