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１．はじめに 

 近年,激甚化する気象災害や切迫する巨大地震への備えとして,道路施設の防災・減災対策の強化が求められてい

る．橋梁，落石工等の道路施設の対策は，単体又は施設ごとで計画され整備が行われる「点の整備」だけでなく,

被災時に道路ネットワークを有効に機能させるための「線や面としての整備」の観点も重要と考えられる．本検討

は,道路整備計画において，気象災害・巨大地震の影響を考慮することで，防災の観点を含めた総合的な優先度評価

を行う試みである．本報では，防災の観点を行う前段として日常生活の観点による評価，防災(豪雨時)の観点によ

る評価について述べる．巨大地震を対象とした防災の観点による評価は，続報 1)にて報告する． 

２．検討対象とした道路ネットワークの概要 

 検討対象は高知県全域とした．高知県は，南は太平洋，

北は脊梁山脈に囲まれ，南海トラフ地震や台風等による気

象災害が懸念されている．検討は，図-1 に示す道路網に

て行った．対象道路網には，四国横断自動車道及び直轄国

道の他，補助国道及び主要地方道並びに一般県道を含めて

検討を行った．この道路網は，県下各地の課題を克服して

いくために，路線ごとに図-2 に示す項目にて客観的な評

価を行い，事業効果，整備期間と総投資可能額から検討し

選択されている 2)． 

 図-1 に示す県の骨格を担う県管理の国道(補助国道)は

10 路線あり，太平洋側から放射状に伸びる路線と，それ

らを横断する内陸縦断幹線(国道 439 号)となっている 3)．

補助国道 100番台及び 300番台は二車線整備実施済となっ

ており，補助国道 400 番台は未整備区間を多く有している． 

３．検討方法の概要 

 本検討の枠組みは，(1)日常生活の観点及び防災の観点の

うち，(2)発生頻度の高い豪雨時，(3)発生頻度の低い南海

トラフ地震時の 3 つとした．日常生活の観点では，図-2

の項目を評価するため，幹線道路又は補助幹線道路といっ

た道路区分に応じて，分類ごとに表-1 に示す拠点を設定

した．なお，防災の観点による評価では，日常生活とは異

なる拠点設定を行っており，詳細は各章で説明する． 

 活力(広域連携)を一例とした検討概要を図-3 に示す．検

討は，GIS を用いて拠点間の経路を時間最短となる条件で

検索し，通過頻度に応じて評点(最大 2 点)を付けた．同様

の手順を表-1 の小分類ごとに行い，全項目で評点を加点 

 キーワード 防災減災，道路ネットワーク，高知県，豪雨，迂回，GIS 
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図-1 対象道路網及び補助国道 10 路線 

安　心 活　力 魅　力

・救命，救急搬送の
　確保
・行政拠点の連結
・福祉拠点の連絡
・教育拠点への連絡

・地域活力の創出
・地域課題の解消
・通勤雇用エリアの
　拡大への対応
・コミュニティエリア
　の拡大への対応
・交流拠点への連絡

・観光地への連絡
・環境の保全と創造
・まちのにぎわいの
　創出
・ユニバーサルデザ
　イン空間の創出

 
図-2 道路整備のキーワードと評価項目 2) 

表-1 日常生活の観点に対する拠点設定の一例 

from to

広域連携 小地域の中心 高速道路IC 幹線道路(国道・県道)

広域連携 小地域の中心 空港・港湾 幹線道路(国道・県道)

産業振興 漁港 高速道路IC 幹線道路(国道・県道)

地域連携 小地域の中心 市町村本庁舎 補助幹線道路(生活道路含む)

医療支援 小地域の中心 医療施設 幹線道路(国道・県道)

福祉 小地域の中心 福祉施設 補助幹線道路(生活道路含む)

観光振興 主要観光地 高速道路IC 幹線道路(国道・県道)
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した．優先度評価は，評点合計を 3 分割して，上位を A

ランク，中位を B ランク，下位を C ランクとした． 

 日常生活の観点は，評価項目が多く，通過頻度から評点

をつけた加点による優先度評価としたが，防災の観点は，

通過頻度から直接，優先度評価を行った． 

４．日常生活の観点による評価結果 

 図-4に，評点合計を A から C までの 3 ランクに分類し

た結果を示す．なお，本報では，各小分類の拠点や頻度算

出結果の記載は省略し，全体の結果のみ記載した．太平洋

側の直轄国道(55 号，56 号)及び放射状に伸びる直轄国道

又は補助国道の評価が高くなっている．また，放射状の路

線を横に接続する内陸縦断幹線(国道439号)も不連続では

あるが，区間ごとに評価が高い箇所もある．これは，活力

の評価の観点より，小地域の中心から高速道路 IC，空港・

港湾に向かう頻度の集計となっており，その集積傾向が見

られたためである． 

 結果は，高知県の道路整備状況と概ね整合しており，優

先度が高い路線は整備が進んでいる。このことから，本検

討方法の妥当性を確認することができた． 

５．防災（豪雨時）の観点による評価結果 

 豪雨時には，四国横断自動車道及び直轄国道において通

行規制 4)が発令され，その際，県管理道路に迂回する車両

により，渋滞が発生する事象が多くなっている．一例とし

ては，四国横断自動車道の通行規制により，国道 194 号へ

迂回する車両が挙げられる．本検討では，四国横断自動車

道及び国道 32 号において，通行規制が発生した場合を想

定し，迂回の再現及び影響検討を行った．拠点設定は，県

内の小地域の中心から県外(徳島県，愛媛県)の避難施設と

し，通過頻度の集計を 3 ランクに分類して評価した(図-5)．

図中には，国道 194 号付近に着目して，高知県で実施して

いる道路防災総点検の落石崩壊等の危険箇所のうち，未対策箇所の分布も示す． 

 結果は，放射状の補助国道の評価が高くなっており，通行規制箇所に近接している国道 194 号及び国道 195 号は，

相対的に評価が高くなっている．本検討では，四国横断自動車道の通行規制により，国道 194 号へ迂回が発生する

状態が再現できた．一方で，図-5に示すように，前述の未対策箇所が散見される．本検討は，GIS をプラットフォ

ームとしていることから，優先度が高まる箇所に加えて，未整備区間が存在する箇所を重ね合わせたうえで，多面

的な判断により路線の整備優先度を決定することが可能である． 

６．まとめ 

 本報では，高知県を対象とした道路ネットワークの優先度評価のうち，日常生活の観点での評価及び防災（豪雨

時）の観点での評価について述べた．南海トラフ地震を対象とした検討については，続報で報告する． 
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図-3 最短経路検索に基づく頻度・評点算出の概念図 

 
図-4 日常生活の観点による評価結果(ランク評価) 

 
図-5 防災(豪雨時)の観点による評価結果(ランク評価) 
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