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１．はじめに 

 わが国では高齢化が進んでおり，免許返納，公共交通サービスの縮減，および身体能力の低下などによって

外出したくてもできない移動制約者の増加が懸念されている．このような状況の中，移動手段の 1つとして電

動車椅子やシニアカーなどのパーソナルモビリティの需要が高まっており，介護認定を受けている方だけでな

く，趣味やさまざまな活動に意欲的で元気なアクティブシニアへの活用も期待されている．しかしながら，駅

や病院周辺などにおいてはバリアフリー整備事業等で通行しやすい歩道空間が確保されているものの，住居地

域等においてはパーソナルモビリティが安全に利用できる環境が整っているとは言い難い状況である．また，

車椅子利用者を対象に道路環境を評価している研究は数多くあるが例えば 3），4），車椅子未利用者が非歩道（路側

帯）を含めた道路環境の走行実態を調査している研究はあまりない． 

そこで本研究では，電動車椅子の乗車経験のない高齢者を対象にパーソナルモビリティの走行調査を行い，

歩道・非歩道を含めた道路環境を安全性と快適性の面から評価することで，今後の対策の検討材料にする． 

２．評価方法 

本研究では，パーソナルモビリティの 1 つである SCOO（図-1）を用い

て走行調査を行う．SCOO は株式会社キュリオが製造・販売しており，歩

道走行が可能で，操作が容易であるため年齢や性別、身体障害の有無を問

わず利用しやすいデザインである 5）．調査は名古屋市南区の名南中学校区

を対象とし，地域内の道路環境の全てを確認後，道路構造や付帯施設を網

羅するルートとして表-1に示す 13本のリンクを設定した．全長は約2km

で走行所要時間は 30～40分程度である． 

評価の枠組み（表-2）は、安全性の評価項目として，リンク全体の安

全感，自動車・自転車・歩行者への接触の恐怖感，横断勾配での転倒の

危険性を設定した．快適性は，幅員・電柱・路面舗装・横断勾配に対す

る走りにくさとした．なお，横断勾配と幅員は歩道のみを対象とする． 

対象者は，地域のボランティア団体に協力を依頼し，9 名の方に乗車

（走行）いただいた．各リンクを走行後にヒアリングを行い，「非常に

感じる（-2点）」，「やや感じる（-1点）」，「どちらでもない（0点）」，「あ

まり感じない（1点）」,「感じない（2点）」の 5段階で回答を求めた． 

３．調査結果 

3-1 安全性について 

 全体の傾向として，歩道よりも非歩道で安全性が低下している（表-3）．

特に，路側帯がなく，交通量が多いリンク⑩において他交通との接触の恐

怖感が高くなっている．一方，歩道については、歩道幅員が減少するに従

い，自転車と歩行者との接触の恐怖感を感じる傾向がみられる．他方，歩  
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図-1 SCOO 

表-2 評価の枠組み 

評価視点 評価項目 評価対象 歩道 非歩道

安全感 リンク全体 〇 〇

自動車 〇 〇

自転車 〇 〇

幅員 〇 〇

歩行者 〇 〇

転倒 横断勾配 〇

幅員 〇

電柱 〇 〇

路面舗装 〇 〇

横断勾配 〇

安全性

快適性 走りにくさ

他交通への

恐怖感

表-1 評価対象リンク概要 

番号 歩道形式 幅員 乗り入れ部 その他条件

① 2.4ｍ(歩道) 有 ガードパイプ

② 2.1ｍ(歩道) 無 ポール

③ 1.6ｍ(歩道) 有 ポール・壁有り

④ 1.6ｍ(歩道) 無 ポール

⑤ 1.0ｍ(歩道) 有 ガードパイプ

⑥ 0.8ｍ(歩道) 有 ガードパイプ

⑦ 1.8ｍ(歩道) 有 アスファルト

⑧ 1.8ｍ(歩道) 無 インターロッキング

⑨ 路側線有り 1.2ｍ(路側線 ) ー 交通量多

⑩ 9.0ｍ(道路 ) 交通量多

⑪ 4.0ｍ(道路 ) 交通量少

⑫ 6.0ｍ(道路 ) 交通量少

⑬ マウントアップ 1.6ｍ(歩道) ー 横断勾配(乗り入れ部)

マウントアップ

セミフラット

路側線無し ー

IV-108 令和2年度土木学会全国大会第75回年次学術講演会

© Japan Society of Civil Engineers - IV-108 -



道幅員が 1.6mであるリンク③において評価点が大きく低下している． 

低下の要因としては，学校のフェンス（1m ほどの壁と防球ネット）が歩

道に面しており，圧迫感から自転車や歩行者など他交通との接触危険意識が

高まったと考えられる． 

3-2 快適性について 

 項目ごとに快適性へ影響する要因などを以下に整理する． 

 路面舗装（表-3）：歩道では舗装材が異なる継目で振動や衝撃を感じるため，駐車場への車両乗り入れ部

がある地点で評価が低下する傾向がみられた．特にリンク⑦では，舗装の劣化や車両乗り入れ部が連続

しており評価点が最も低くなっている． 

 電柱（表-3）：歩道では全体的に評価点は高いが，リンク③は先述した学校のフェンスがあったため評価

点が低下している．非歩道では交通量が多い地点で評価点が低下しており，路側線無しでは顕著である． 

 幅員（表-3）：幅員が減少するにつれて評価点が減少する傾向がみられる． 

 横断勾配（表-3、表-4）：マウントアップ歩道で調査を行った．勾配 2％では走りにくさを感じていない

が，3％・4％になると評価は低下し，6％では評価点の低下が顕著である． 

４．まとめ 

 本研究は，電動車椅子の利用経験がない高齢者を対象に，パーソナルモビリティの走行調査を行った．非歩

道より歩道の安全性が高く，特にセミフラット構造において安全性を感じている傾向にある．また，歩道では

駐車場などへの車両乗り入れ部における舗装材の継目や歩道幅員の狭さが不快感に影響している． 

今後は，アクティブシニアがパーソナルモビリティを安全に利用できるよう，事前に安全なルートなどを確

認できる情報媒体などを作成していく予定である． 
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表-3 調査結果(横断勾配を除く)       ※評価平均点が低いものに着色 

 

平均点 標準偏差 平均点 標準偏差 平均点 標準偏差 平均点 標準偏差 平均点 標準偏差 平均点 標準偏差 平均点 標準偏差

① 2.4ｍ(歩道) 無 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 1.78 0.44 2.00 0.00

② 2.1ｍ(歩道) 有 1.56 1.01 2.00 0.00 1.89 0.33 2.00 0.00 1.56 0.53 0.00 1.73 2.00 0.00

③ 1.6ｍ(歩道) 無 1.78 0.44 1.89 0.33 0.67 1.58 1.33 1.32 0.67 1.58 0.00 1.22 1.44 1.33

④ 1.6ｍ(歩道) 有 2.00 0.00 2.00 0.00 1.89 0.33 2.00 0.00 1.56 0.53 0.67 1.58 1.89 0.33

⑤ 1.0ｍ(歩道) 有 1.33 1.32 2.00 0.00 1.11 1.27 1.22 1.30 0.11 1.45 0.78 1.92 2.00 0.00

⑥ 0.8ｍ(歩道) 有 1.56 1.01 2.00 0.00 1.22 1.30 1.00 1.22 -0.11 1.62 1.00 1.32 2.00 0.00

⑦ 1.8ｍ(歩道) 有 1.89 0.33 2.00 0.00 1.89 0.33 2.00 0.00 ー ー -0.56 1.51 2.00 0.00

⑧ 1.8ｍ(歩道) 無 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 ー ー 2.00 0.00 2.00 0.00

⑨ 路側線有り 1.2ｍ(路側線 ) 多 1.22 1.56 0.78 1.86 1.00 1.73 1.22 1.56 ー ー 1.67 1.00 1.22 1.56

⑩ 9.0ｍ(道路 ) 多 0.22 1.92 0.11 1.83 0.44 1.88 0.78 1.86 ー ー 1.56 1.01 0.33 2.00

⑪ 4.0ｍ(道路 ) 少 1.67 1.00 0.78 1.86 1.00 1.73 1.22 1.56 ー ー 1.89 0.33 1.67 1.00

⑫ 6.0ｍ(道路 ) 少 2.00 0.00 1.56 1.33 1.56 1.33 2.00 0.00 ー ー 2.00 0.00 1.89 0.33

路面舗装 電柱

歩道

マウント

アップ

セミ

フラット

安全性 快適性

番号
歩道

形式
幅員

乗り

入れ部

リンク全体安全感 自動車の接触恐怖感

非歩道
路側線無し

自転車の接触恐怖感 歩行者の接触恐怖感 幅員

表-4 調査結果(横断勾配) 

平均点 標準偏差 平均点 標準偏差

2% 2.00 0.00 2.00 0.00

3% 1.89 0.33 1.00 1.50

4% 2.00 0.00 1.22 1.30

6% 1.89 0.33 0.78 1.64

横断

勾配

安全性 快適性

転倒の危険 走りにくさ
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