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1.目的 

 クリンカアッシュは，石炭火力発電所のボイラー底部の水槽に落下した石炭灰を砂や礫の大きさに粉砕した

ものであり，軽量でせん断強度が大きい特徴を持っている．このような材料に対し，これまで著者らは，粒子

特性に着目して自然砂と異なる粒子形状や粒子強度，および，これと物理特性や力学特性の関連性を検討する

とともに，補強土壁への適応性についても検討してきた 1)-3)．本文は，これらの研究成果を踏まえ，クリンカ

アッシュをジオシンセティックス補強土壁に適用する場合と砂質土としての一般的な土質定数をこれに適用

する場合を比較して，どの程度クリンカアッシュの有効性が高いかを基準図書 4)に基づき検討したものである．

2.検討条件 

(1)盛土高および定数 クリンカアッシュを利用したジオシン

セティックス補強土壁の検討において，その有効性は，盛土高 H
に応じて変化するため，実績も考慮して H=5m，10m，15m とし

た．また，対象とした補強材は中心間隔が 40mm の格子構造で

高強度ポリエステル繊維を芯材としており，これとクリンカア

ッシュの摩擦特性は筆者ら 3)によって検討されている．その結果

は図-1に示すとおりであるが，細粒分含有率 Fc＞25%では摩擦

特性φは低下傾向にあるため，この細粒分含有率を満足するク

リンカアッシュの採用を前提として，摩擦特性φ=44°，湿潤密

度は平均値(1.2g/cm3)として検討を進めた．また，比較のための

砂質土の摩擦特性φは 30°とし，湿潤密度は 1.9g/cm3 とした．

これらをまとめると表-1の通りとなる．

(2)モデル 検討モデルを図-2に示す．本検討では，壁面勾配は，

通常適用される 1:0.3 とし，経済性の高い鋼製枠を採用した．ま

た，支持地盤は，堅固な礫混じり砂を想定していることから，

ρt=2.1g/cm3，φ=40.0°
とした．さらに，本補強

土壁は，重要な幹線道路

への構築を考えている

ため，レベル 2 地震動を

想定し，設計水平震度は

Ｉ種地盤の 0.16 とした．

また．交通荷重は常時で

10kN/m を載荷し，地震

時では，考慮しないこと

とした．
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表-１盛土材料の定数 

図-１ 摩擦特性と細粒分含有率の関係3)

           図-2 モデル図 
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3.検討結果 

(1)必要引張力の合計 基準図書 4)では，必要引張力の合計の最大

値を円弧すべり計算により求める方法をとっており，その計算結

果を図-3に示す．なお，図中の C.A.はクリンカアッシュを，S.S.

は砂質土を表している．いずれの盛土高においても砂質土の方が

クリンカアッシュよりも必要引張力の合力が大きく，常時で 3.6
倍，地震時で 3.2 倍程度であった．これは，クリンカアッシュが

砂質土よりも軽量でせん断抵抗角が大きいためである．また，

盛土が高くなるほど必要引張力の合力の差が大きくなり，クリ

ンカアッシュの有効性が高くなることもわかる． 

(2)各補強材の敷設間隔と敷設長 図-4に，基準図書により設計

した盛土高 H=10m のときの補強材の敷設仕様を示す．図中には，

鋼製枠と壁面強化材も示している．壁面強化材は，補強材と鋼

製枠が連結されない部分に接続され，施工時や施工後の壁面工

を安定させるために必要な材料である．なお，ジオシンセティ

ックス補強土壁の設計においては，敷設間隔は 1.2m 以内とされ

ているため，最上段の補強材以外の敷設間隔は 1.2m としている．

さらに，補強材の敷設長は，補強土壁の一体化と施工性の観点

から一定とすることが原則であることから，必要長の最大が敷

設長となる．また，図中には，補強材 1～3 が示されており，( )
内には，その製品基準強度と敷設長が示されている．

 図から１枚の補強材の敷設長は，クリンカアッシュの場合で

4.6m，砂質土の場合で 7.2m も必要となることがわかる．また，

砂質土の場合，下から 6 枚目の補強材まで引張強度の高い補強

材が必要となり，クリンカアッシュの方が補強材の長さおよび

引張強度ともに砂質土よりも小さな仕様で良いことがわかる．

(3)補強土壁の施工費の比較 図-5 に各補強土壁の施工費の比

率と盛土高の関係を示す．縦軸はクリンカアッシュの盛土高

H=5m の施工費に対する他の補強土壁の施工費の比率を示して

いる．これより，いずれの盛土高においても施工費はクリンカ

アッシュの方が砂質土よりも低いことがわかる．また，クリン

カアッシュの方が盛土が高くなるにつれて砂質土に対して 78%，

70%，61%の施工費となり，盛土が高いほどクリンカアッシュを

利用することで経済的に優位なことが確認できる．
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(b)砂質土 
図-4 補強材の敷設仕様(S=1/200) 
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図-3 必要引張力の合計と盛土高の関係

(a)クリンカアッシュ 
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