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１．はじめに 

 耐候性鋼橋梁の適用環境評価については，三者共

研による全国 41 橋曝露試験 1)の成果から，JIS 耐候

性鋼を無塗装で使用する場合の飛来塩分量および適

用地域が規定されている．この規定は，比較的厳し

い腐食環境であるとされる桁内側水平曝露のデータ

に基づき決定された．一方で，実際には部位毎に想

定される腐食環境に応じて無塗装仕様と化成処理仕

様が使い分けられる場合があり，より合理的な防食

仕様の設定には更なるデータの蓄積が必要である． 

本稿では，実橋梁の各部位において 5 年間実施し

た JIS 耐候性鋼のワッペン式曝露試験（以下，ワッペ

ン試験という）の結果を報告する． 

 

２．ワッペン試験の概要 

 対象橋梁は，日本海側，太平洋側，および瀬戸内

海側の離岸距離 2～15km に位置する全 7 橋で，いず

れも無塗装で耐候性鋼材を用いることができる 2)と

される範囲にある．設置位置は，各橋梁の一般的な

環境と考えられる中間支点部付近を基本とし，海側

の外桁を対象とした．設置部位は，図 1 に示す通り

対象とする桁の内側と外側に対し，ウェブの下部お

よびフランジの上下面とした．ワッペン試験片は，

50×50×2mm のサイズで，JIS 耐候性鋼の無塗装仕様

を基本とした．また一部の橋梁では，さび生成促進

系の化成処理剤であるウェザーアクト（以下，WA

という）により表面処理を施した試験片を併せて設

置した．試験片は，写真 1 に示すように両面テープ

を用いて橋梁本体に貼付し，落下防止処置としてワ

イヤを取付けた．n 数は 2，曝露年数は 1 年，3 年，5

年とし，試験片回収後は鉄連法により脱錆して質量

減少量から腐食減耗量を算出した．なお，いずれの

設置橋梁，設置部位においても，橋梁本体とワッペ

ン試験片のさび外観に差異はみられなかった． 

 

 

３．無塗装仕様の結果 

無塗装仕様のワッペン試験片について，腐食減耗

量予測式のパラメータ 3)ASMAと BSMAの関係を図2に

示す．図中には，文献 3)で示された上限値，下限値，

および 100 年後腐食減耗量基準値（0.5mm）の境界

線を併せて示す．本試験の ASMAと BSMA は，1，3，5

年目の結果から回帰分析により算出した． 
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図 1 ワッペン試験片設置部位 
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写真 1 ワッペン試験片設置例 
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図 2 ASMA値と BSMA値の関係 
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全てのプロットが 100 年後基準値を下回っており，

対象橋梁は特別な維持管理を要さず使用できるもの

と判定できる．また，ASMA=5~20μm 程度の比較的マ

イルドな腐食環境におけるデータではあるが，ほと

んどのプロットが下限値を下回った．全国 41 橋曝露

試験と試験方法が異なるが，ASMAと BSMA の関係を見

直すことで，より合理的に耐候性鋼橋梁の適用環境

評価を行うことができる可能性がある． 

部位毎の傾向としては，ASMAが小さいプロットは

ウェブ設置の試験片が多く，腐食環境が他に比べマ

イルドであると考えられる．また，下フランジ内側

上面および下フランジ下面は，他に比べプロットが

縦に広く分布しており，飛来塩分の付着等による局

部腐食環境の変化に起因するものと考えられる． 

 

４．ウェザーアクト処理仕様の結果 

 一例として，ある橋梁の下フランジ下面に設置し

た無塗装仕様と WA 処理仕様の試験片における腐食

減耗量およびさび厚（処理剤の膜厚を含む）の比較

を図 3 に示す．WA 処理仕様では，曝露初期は処理

剤の塗膜としての機能が消失していく過程で下に凸

の曲線になっているが，3~5 年目には腐食減耗量が

上に凸の曲線になっており，保護性さびが形成され

始めていると考えられる．5 年目時点で無塗装仕様に

比べて腐食減耗量が 1/4 以下であり，腐食速度が低減

された．また，さび厚は腐食減耗量の変化と同様の

傾向を示し，WA 処理仕様については 3~5 年目でさ

び厚が減少していることから，さび厚の増加に比べ

処理剤の風化による膜厚減少が大きいことがわかる．

なお，5 年目時点では処理剤が残存していることを目

視で確認した． 

 5 年目までのデータを用いて腐食減耗量の経年予

測を行った結果を図 4 に示す．WA 処理仕様につい

ては，無塗装仕様の予測式の原点を 1 年目時点にず

らしたものを予測式とした．実際には環境によって

変曲点の位置が変わることが予想されるが，それに

合わせて原点をずらすことで，WA 処理仕様につい

ても経年予測が可能であると考えられる． 

 

５．まとめ  

 実橋梁における 5 年間のワッペン試験データを分

析した．無塗装仕様については，既往の研究に比べ

て ASMAに対する BSMAが小さい結果となり，より合

理的な環境評価ができる可能性が示された．WA 処

理仕様については，腐食速度の低減と，腐食減耗量

経年予測の可能性を確認した．今回対象とした橋梁

は比較的マイルドな腐食環境にあったが，今後より

厳しい環境におけるデータを取得し，同様に分析を

行う予定である． 
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図 3 無塗装仕様と WA 処理仕様の比較 
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図 4 腐食減耗量の経年予測 
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