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１．はじめに 

低レベル放射性廃棄物処分施設における難透水性覆土の実工事に際しては，施工期間が長期に渡るため，冬期を

跨いでの施工が想定されている．冬期においては，降雪および春季の融雪により施工箇所の飽和度上昇・膨潤が懸

念され，その結果として，覆土の乾燥密度低下および透水係数の増大が懸念される．そこで，この懸念事項に対し

て実際の施工試験後 1),2)に３種類の冬期養生を実施し，春季に養生を撤去し施工層を剥ぎ取りながら各層の乾燥密度

および採取した供試体を用いた透水試験を実施し，養生方法の有効性について調査した． 

２．養生方法の概要 

試験は他報告 1)，2)で報告した青

森県六ヶ所村内で行った施工試

験箇所で行った．養生方法として，

図-1 および表-1 に示すように①

客土，②断熱マット+ブルーシー

ト，③気泡緩衝材+ブルーシート

の 3 つの方法を採用して比較した． 

①客土の厚さは 0.6m とし，0.3m/層を 2 層設置した．客土の

材料として現地発生土を用いた．各養生方法の設置状況を写

真 1～写真 3に示す．冬期の積雪深を図-2に示すが,平均値は

約 37cm，最大積雪深は 87cm であった．養生期間は 2017/11/3

～2018/4/3 の間とした． 

３．冬期養生後の乾燥密度・含水比の変化 

養生期間経過後に養生材を撤去し，施工表面層（表面か

ら 1 層目）を露わにした．表面から 1 層目の乾燥密度・含

水比をコアカッター法（難透水性覆土），突き砂法（周辺覆

土）により各養生方法につき 3 箇所ずつ測定し，難透水性

覆土に関しては透水試験用の試料を 3 つずつ採取した．乾 
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図-1 各養生方法の適用場所（平面図） 
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項目 仕様

養生
方法

①客土（60cm程度：30cm×2層）
コンバインドローラの無振動転圧で施工

②断熱マット ＋ ブルーシート#3000
（マット厚さ 難透水性覆土：t=5cm

下部覆土 ：t=4cm ）

③気泡緩衝材 ＋ ブルーシート#3000

表-1 各養生方法の仕様 

図-2 冬期の積雪情報 

写真-1 ①客土の設置状況 写真-2 ②断熱マットの設置状況 写真-3 ③気泡緩衝材の設置状況 
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燥密度の測定・試料の採取が終了したら層境を見落と

さぬよう，表面から 1 層目を慎重に剥ぎ取り，表面か

ら 2 層目を露わにした．以下，含水比の変化がなくな

るまでこのような作業を繰返した．結果として難透水

性覆土は最大 5 層目まで，周辺覆土は 2 層目まで剥ぎ

取り・測定を繰り返した． 

乾燥密度・含水比の測定結果を図-3および図-4に示

す．施工直後の乾燥密度・含水比と同等となる層は，

難透水性覆土の場合，方法①は表面から 1 層目，方法

②および方法③は表面から 5 層目で，周辺覆土の場合

表面から方法①は表面から 1 層目，方法②および方法

③は 2 層目で現れた．また，全体的に方法③の含水比

は高めとなった． 

4．冬期養生後の透水係数の変化 

図-5 に冬期養生後の各層から採取した試料を用い

た透水試験結果として，透水係数と有効モンモリロ

ナイト湿潤密度との関係を示す．図-5 には既往の検

討 1),2),3),4)で取得した透水係数を併記し比較できるよ

うにした．試料は①客土は表面から 1 層目から 2 点，

②断熱マットおよび③気泡緩衝材は表面から 3,4 層

目から各 1 点ずつ回収した． 

施工直後の透水係数（図-5 中の黄色○のプロット）と比較

すると 2～5 倍程度大きくなった．ただし，採取した試料の

初期飽和度が高いため，施工直後の不飽和供試体を対象とし

た既往の検討事例のように有効モンモリロナイト湿潤密度

で整理して良いかは検討の余地がある．しかしながら，透水

係数は桁が変わるほど大きく変化しないことがわかった． 

５．まとめ 

3 種類の養生方法で覆土の冬期養生方法の比較を行った．

その結果，①客土の場合，表層から施工直後と同程度の品質

を維持可能であり，②断熱マットおよび③気泡緩衝 

材の場合，難透水性覆土は 5 層目で施工時の品質に

近づき，下部覆土の場合は 2 層目で施工時の品質と

同程度となることが分かった． 

①客土の 1 層目，②断熱マットおよび③気泡緩衝

材の 3，4 層目から試料採取し透水試験を実施したが， 

透水係数については各方法の違いによる有意な差は無かった．また，施工直後に測定した透水係数との間にも有意

な差は認められなかった． 
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図-3 各層の乾燥密度と含水比（難透水性覆土） 
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図-4 各層の乾燥密度と含水比（周辺覆土） 

養生方法 難透水性覆土 下部覆土

①客土 1層目（最上層） 1層目（最上層）

②断熱マット 5層目
（品質低下 t=約160mm）

2層目
（品質低下 t=約40mm）③気泡緩衝材

表-2 冬期養生後の健全層 

図-5 冬期養生後の透水係数 
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