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１．まえがき 

わが国での集成材を用いた木橋（以後、近代木橋と言う）の架設は、約 30 年前に始まり，経年による劣化等に対

する健全度評価や維持管理に対する検討が行われている．さらに，丸太や製材による従来の木橋（以後、木橋と言

う）と近代木橋を統合した耐用年数の推定に関しても，参考文献 1),2)に示すように土木学会・木橋研究小委員会

で検討の成果を公表している．また，参考文献 3),4)に示すように著者らの本田は，木橋研究小委員会での検討の

一部に基づいて近代木橋に対する耐用年数の推定法と要因分析を行なっている．本研究は，従来の検討で提案され

ている耐用年数に対して，木橋と近代木橋の耐用年数を区別してより適切な耐用年数の推定式を検討している． 

 

２．耐用年数の推定式と指標値 

 前述の木橋研究小委員会では，架設からの経年による木材の劣化や通行止めおよび撤去等の実態などの実年数を

考慮して，近代木橋および従来の木橋を統合した木橋に対する耐用年数 T の推定式を最大 50 年に，以下の式(1)で

提案１),２）している．なお，式中の Y は使用材料や周辺環境および構造形式などの影響を考慮した指標値を示してお

り，具体的な内容は後述する． 

                T = 15 Y  (T≦50 年)      (1)    T = 7.0 e 0.73 Y  (T≦50 年)        （2） 

しかしながら，耐用年数が 16 年を超える場合，式(1)に基づく耐用年数は実年数より小さくなる相違が見られる

ことから，木橋研究小委員会では実年数に合致するような指数関数で推定式を表わす検討も行なわれた．著者らの

本田は，式(2)に示すこの指数関数による推定式を基に，72 近代木橋に対する耐用年数の算出と要因分析および数

量化理論Ⅱ類を用いた要因分析を行なった経緯３），４）がある。 

 式(1)，(2)に示す推定式の根拠になったデータには，ボンゴ

シ材を用いた木橋も多く含まれている．アフリカ産のボンゴシ

材を木橋の共有データとして耐用年数を論議する事に懸念を

呈する．このことから，ボンゴシ材のデータを除去して若干の

実年数のデータを追加したデータを図-１に示す．図中の R2は

決定係数である．木橋を従来の木橋と近代木橋に区別して，そ

れぞれ決定係数が最も大きくなる耐用年数の推定式を検討し

た．その結果を式(3)，(4)に示す．なお，木橋の耐用年数の最

大が実年数を考慮して 30 年，近代木橋は 50 年としている． 

木橋   ：T = 15 Y      (T≦30 年)       (3) 
近代木橋 ：T = 8.93 e 0.57 Y (T≦50 年)       (4) 
指標値  ：Y = P x E x S x D x C + M         (5) 

 式(5)に示した指標値 Y を構成する P，E，S，D，C，M の 6つの各

要因を表-1に示す．例えば，P の要因は P1，P2，P3のように各項目に

細区分され，各項目に対して点数化がされている．それらの具体的な

点数は参考文献 1)～4）に詳細に記述されているので、参照されたい． 

 

3．木橋と近代木橋の要因分析 

 式(3)，(4)を用いて木橋と近代木橋の耐用年数を求めた．そして，木橋と近代木橋の耐用年数に対する各項目と

さらに項目を細区分した各項目の影響度を把握するために要因分析を行なった． 
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使用材料 P P=P1+P2+P3 
周辺環境 E E=E1×E2 
構造形式 S S=S1×S2×S3×S4 
腐朽防止（構造）D D＝1.0 
腐朽防止（施工）C C＝0 
維持管理 M M＝Σ(m x N) 

図-1 近代木橋と木橋の耐用年数の推定式 

表-1 各要因の算定式 
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3.1 対象橋梁 

 本田研究室では，図-2 に示す

ように角材・丸太の 770 木橋，

集成材の 237 近代木橋の合計

1,007 橋が集積されている．その

中で耐用年数を算出するデータ

が充足している木橋では165橋，

近代木橋では77橋を対象とした． 

3.2 近代木橋 

 図-3 に構造形式と指標値の関

係を示す．両者に強い相関が見

られる。しかし，使用材料や周

辺環境は相関が弱い結果になっ

た．そこで，構造形式の各項目

に対する相関係数を図-4 に示す．

著者らの数量化理論Ⅱ類での要

因分析では屋根の有無が最も相

関が大きい結果３），４）であったが，

本分析では床版が最も大きい相

関係数であった．これは，屋根

の有無に関する近代木橋のデー

タ数が少ないことに起因してい

ると思われる．また，床版形式の中でコンクリート床版の変動係数が最

も小さくなる結果となり，図-5 にコンクリート床版の耐用年数の平均値が

最も大きくなる事を示している． 

構造形式では図-6 のように桁橋の平均値が若干高く、図-7 から桁橋の示

す結果から，変動係数も低いことが分った．一方，トラス構造が最も平均

値が低くて変動係数も高いため，近代木橋を建設する場合にはあまり良好

ではない結果を示している．図-8 に示すように，使用材料ではカラマツに

対する耐用年数の平均値が最も高く変動係数も低い値を示した． 

3.3 木橋 

近代木橋と同様に構造形式，使用材料などについて分析を行った．その

結果，図-9 に示すように桁橋の平均値が最も高い結果となったが、変動係

数は最も大きい数値と示した。これは、他の橋梁形式に比べ圧倒的に個数

が多い事に起因している．また，使用材料ではカラマツの平均値が高く，

変動係数が最も低い結果となった．近代木橋と同様にカラマツが木橋を建

設する上で、最も安定して耐用年数を長くすることが分った．近代木橋と

木橋を比較した場合に予測式や対象データが異なっていても同じ耐用年数の傾向を得ることが分かった． 
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図-2 橋梁の比率 
図-3 構造形式 S と指標値 Y の関係

図-4 構造形式 S に対する相関係数 図-5 床版形式 S4iの耐用年数

 図-7 構造形式 S3iの確率分布 

図-6 構造形式 S3iの耐用年数

図-8 使用材料 P1iの耐用年数

図-9 構造形式 S3iの耐用年数
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