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1. はじめに  

 持続可能な都市の実現に向けて，QOL を向上させ

るような都市空間の整備が求められている．従来の

交通インフラの整備では，移動を高速化して速達性

を向上させることが重視されてきた．一方で，歩行の

ような低速な移動の促進は，人々や場所と触れ合う

機会が増えるため，健康や幸福といった QOL アウト

カムの向上も期待される．これらの都市空間評価と

しては，歩行空間に対する Walkability 評価や居住環

境に対する QOL 評価が，主に速達性の観点からされ

ている．しかし，多様な歩行空間のニーズや QOL の

アウトカムは十分に考慮されていない． 

そこで本研究では，Walkability と QOL アウトカム

が居住環境評価にどのように関係するのかを明らか

にすることを目的とする．まず，Walkability と QOL

アウトカムの主な構成要素の整理を行う．次に，これ

らの構成要素の指標で居住環境を評価する Web アン

ケート調査を行う．そして，居住環境評価における

Walkability と QOL アウトカムとの関係を分析する． 

2. Walkability と QOL アウトカムの構成要素  

 交通行動と QOL アウトカムの関係分析では，萩原

ら 1)は車・鉄道に比べて，徒歩・自転車・バイクを利

用する方が，地域の人々との交流や自然との関わり

が増えるため，場所への愛着や定住意思といった地

域愛着の形成には有効であることを示している．ま

た谷口ら 2)は，車・バイクに比べて歩行・自転車・鉄

道の交通手段は，移動時に身体活動を伴うことから，

生活習慣病を予防し，より健康になることを示して

いる．張ら 3)は，目的施設までの近接性が高い住環境

は，身体的健康だけでなくストレスに関する精神的

や交流に関する社会的健康にも影響することを示し

ている．しかし，これらの研究では，各交通手段に関

する影響要因は，具体的に評価されていない． 
 歩行の影響要因として，Manaugh and Geneidy4)は，

様々な生活活動施設の立地により歩行距離や歩道量

が異なり，各活動地まで歩行移動する割合が異なる

ことを示している．また，歩行空間の質をより包括的

に評価する Walkability 評価では，空間の質を利便性・

安全性・快適性・楽しさといった歩行ニーズで整理さ

れている 5)．さらに，これらには階層性があり，低次

なものから利便性・安全性・快適性・楽しさで構成さ

れると言われている．しかし，様々な活動地の歩行環

境を総合的に評価した研究は見られない． 

3.アンケート調査 
 本研究では，居住環境を構成する空間を，居住地と

活動地の徒歩圏を対象に評価し，その評価構造を分

析する（図-1）．ここでは，居住環境への満足度は各

活動地の Walkability から影響を受けるか，QOL アウ

トカムは居住環境を通して各活動地の Walkability か

ら直接・間接的な影響を受けるか，について基礎的な

検証を行う．これを踏まえて，本研究では，居住環境，

Walkability，QOL アウトカムの構成要素の指標につ

いて，名古屋市の居住者を対象に Web アンケートを

行った（表-1）．この評価では，各指標の 9 段階評価

を行った．まず，居住環境への評価として，居住年数

と駅徒歩所要時間に加えて，居住環境の利便，安全，

表-1 Web アンケート調査の概要 
概要

名古屋市に在住の20歳～70歳の男女

500サンプル(歩行習慣あり・なしで半々)

仕事，買い物，教育・保育，通院，運動，
趣味・習い事，娯楽・交流，地域活動

個人属性 性別,年齢,居住地,各活動頻度，など

居住環境
居住環境の利便性,安全性,快適性への
満足度，居住年数，駅までの徒歩所要時間

項目

調査対象

サンプル数

活動目的

質問
項目

Walka
bility

居住地から各活動空間への歩行利便性
各活動空間の歩行ニーズの満足度
居住空間の歩行ニーズの満足度

QOLの
アウト
カム

健康（身体的健康，ストレス，運動習慣）
交流（家族と過ごす時間，家族活動頻度，
　　　助け合い機会，近所交流頻度，多国

　　　籍・多世代，地域活動頻度）
愛着（街並み，住民への好感，定住意思）

キーワード Walkability，QOL アウトカム，居住環境評価 
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図-1 本研究で仮定する関係構造 
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快適性に対する満足度を評価した．また，Walkability

については，居住地から各活動地まで歩いていける

か（利便性）と，居住地と各活動地の歩行環境の安全

性・快適性・楽しさを評価した．生活活動は，仕事，

買い物，教育・保育，通院，運動，趣味・習い事，娯

楽・交流，地域活動とし，普段利用する活動地が複数

ある場合は，それぞれの利用頻度を考慮した平均的

な評価を求めた． QOL アウトカムについては，健康，

交流，愛着のそれぞれの構成要素の指標を評価した． 

4.居住環境評価の分析結果  
Walkabilityと QOLアウトカムの居住環境との関係

を分析する．まず，各指標について因子分析を行い，

QOL アウトカム指標は，健康，家族，コミュニティ，

愛着の因子に，居住環境は居住満足の因子に整理し

た．居住地と各活動地の Walkability 指標についても，

因子分析で整理した．この結果，活動地ごとの因子と

して，仕事歩行，買い物歩行，通院歩行，趣味歩行，

娯楽歩行，運動歩行，教育歩行，地域活動歩行，及び

居住地区に関する居住歩行が抽出された．加えて，歩

行ニーズの利便性に関する因子として，仕事・買い

物・通院といった必須活動地の歩行（必須歩行利便）

と，運動・趣味・娯楽といった余暇活動地の歩行（余

暇歩行利便）も抽出された．さらに，歩行ニーズの楽

しさに関する因子として，買い物・通院・趣味・娯楽

の活動地の歩行（歩行楽しさ）も抽出された．これら

の活動では，目的地が多く，15 分以上の移動と車で

の移動が多いので，居住地周辺とは異なる歩行環境

を表していると考えられる． 

次に，居住満足を目的変数，Walkability 因子を説明

変数として重回帰分析を行った（表-2）．この結果，

居住歩行の因子が最も大きく関係し，居住地区の歩

行環境の重要性が示された．また，買い物歩行と居住

満足との関係も見られた．また，歩行楽しさとの関係

も見られ，高次なニーズとしての重要性が示された． 

さらに，4 つの QOL アウトカムの因子を目的変数，

Walkability 因子と居住満足，居住年数，駅徒歩所要時

間を説明変数として重回帰分析を行った．この結果，

健康と愛着に，居住環境への満足度と Walkability が

関係していることが分かった．まず，居住満足が 2 つ

のアウトカムに大きく関係しており，QOL アウトカ

ムの向上への居住環境の影響が示された．一方で，

QOLアウトカムは Walkabilityと直接的にも関係して

いる．特に，歩行楽しさは 2 つのアウトカムに関係

しており，高次ニーズは居住満足だけでなく QOL ア

ウトカムをより上げ得ることが示された．また，歩行

での移動が多い地域活動歩行も，2 つのアウトカムに

関係しており，地域活動の促進による地域愛着向上

効果や健康増進効果の可能性も示唆された． 

5. 結論  

 本研究では，Walkability と QOL アウトカムの居住

環境評価との関係を分析した．まず，居住環境の満足

度に対して居住地区の歩行空間の質だけでなく生活

活動地での歩行の楽しさが関係していることが分か

った．また，これらの歩行空間の質の要素は，健康と

愛着においても，居住環境を通した間接的な影響に

加え，歩行楽しさや地域活動歩行との直接的な関係

も見られた．これらの結果から，Walkability 改善によ

る QOL アウトカムの向上効果を表すことができ，居

住環境評価の新たな枠組みの可能性が示された． 
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表-2 重回帰分析の結果 
説明変数 標準偏回帰係数 t値
居住歩行 0.596 15.071**
買い物歩行 0.150 4.168**
歩行楽しさ 0.112 3.418**
余暇歩行利便 0.078 2.463*
居住満足 0.617 18.235**
歩行楽しさ 0.189 5.526**
地域活動歩行 0.071 2.154*
居住年数 0.058 2.022*
居住満足 0.460 11.079**
歩行楽しさ 0.181 4.334**

駅徒歩所要時間 -0.088 -2.478*
地域活動歩行 0.080 1.996*

居住満足
(R2=0.6104)

健康
(R2=0.5939)

愛着
(R2=0.3974)

※ *=5%有意，**＝1%有意
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