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小林川に架かる橋梁被災状況 
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１．はじめに  

平成 28 年 8 月の記録的な豪雨において，河川堤防からの

越水や決壊による氾濫による道路の崩壊や落橋など大惨事

となった．その後，北海道開発局らは，水防災対策検討委員

会を設け，橋台背面の洗掘等による橋梁の被災要因を分析し

有効な対策の検討が急務，と提言１）した．既往研究では，橋

梁被災の多くは橋台背面盛土の消失が起因となっており２），

その要因分析を踏まえ，洗掘対策には軽量剛性繊維網や連続

箱型鋼製枠，浸透による吸い出し対策には透気防水シートが

効果的な対策工と考え，十勝川水系小林川の自然堤防となっ

ている橋梁（図-1）をモデルとした水理模型実験から対策工

を講じることで洗掘を約 11 時間遅延させることができた３，

４）．本研究では，盛土消失メカニズム，水理模型実験との比

較検証，当時の流体力の想定，対策工の効果検証を目的に，解析用ソルバーiRIC Nays2DH５）（非定常平面 2
次元河床変動解析）を使用し，河床変動解析を実施した．本報では洪水後期の侵食範囲と流速および河床変動

を現地の実態や水理模型実験結果との比較検証を行った． 

２．河床変動解析における計算条件 

 計算範囲は，現地計測で橋梁を含む延長 1,080m×幅 200m の

範囲とし，それを 5m×5m 間隔の計算メッシュとして 5mDEM

標高データをマッピングして設定した．計算条件は，表-1 に

示すとおり現地調査の結果，流量と材料などは水理模型実験の

条件を踏まえて設定した． 

３．洪水による侵食範囲と水深の検討 

 図-2 に実際の侵食範囲と水深について解析と比較して示し

た．計算結果の侵食幅は，実測と比較して

橋梁上流側で小さく，下流側で大きい．こ

れは，上流側の固定床や流木等，地盤の粘

着力の影響が考えられる．しかし，侵食さ

れた部分の水深は浅く，主流部分の水深は，

実験地とほぼ一致しており本研究における

解析の整合性が確認された．図-3 では対策

工ありで解析し，図-2 の対策工なしと比較

した．この結果から，対策工が正常に機能
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表-1 計算条件 

図-2  移動床・定常流量（対策工なし）水深

コンター図（後期流量） 
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図-5 対策工有無別の河床変動コンター図（後期流量） 

図-4 対策工有無別の流速コンター図（後期流量） 

する場合は，道路も最小限の消失で収まり，下

流側における洪水範囲も縮小されていた．ただ

し，対策工前面の河床洗掘が著しく，対策工は

この変状に追従して機能を失う恐れがあるた

め，洗掘の対策も重要となる．なお模型実験で

は，対策工前面に根固め工を設置することで洗

掘が軽減されることが確認されている４）． 

４．洪水による河床変動と流速の検討 

図-4 から対策工前面（対策あり）での計算最大流速は 4.4m/s だった．それに対し，模型実験での PIV 解析

では最大流速約 7 m/s だった．この乖離理由は，PIV 解析は対策工前面が洗掘している状態での表面流速を計

測したものであり，3 次元的な局所流の影響を平面 2 次的解析では再現できなかったためと考えられる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

同様に，図-5 から河床低下した最大洗掘深は-4.5m(標高 167.8m)となっており，模型実験後の対策工前面の標

高 167.3～168.5m４）とほぼ同程度の値を示していた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．まとめ 

・実際の侵食範囲との比較から乖離は否めないが，主流の水深等より本解析はほぼ妥当と判断された． 

・解析による洪水時の流速と実験値との間に乖離が認められるため，固定床や粘着力を再度検討し，次回の実

験と解析相互検討に繋げる． 

・河床低下値はほぼ一致したが，対策工がこれに追従して変状し機能を失うためその対策の検討も重要である． 
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図-3 対策工の有無による比較（移動床・

定常流量）水深コンター図 
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