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１．はじめに 

 現在，宅地地盤における地盤調査方法では SWS試験が数多く

採用されている．しかし，SWS試験による試験結果のみでは土

の硬軟を把握することはできるが，土質の判別や土の性質を正

確に把握することができない．そのため，同じ換算 N 値であっ

ても腐植土の場合では，柱状改良を行う際に腐植土に含まれる

フミン酸により固化不良が発生する場合がある．また，地盤調

査の延長が長大である河川堤防では，ボーリング調査間の補完

としてサウンディングが用いられる事があるが，地盤の堆積状

態や土質特性が複雑な場合では土質の判別精度が低下すること

が考えられる．そこで，安価で簡易的でありながら，乱れの少な

い試料のサンプリングが可能となれば，採取試料の一軸圧縮試

験などを通して様々な設計にも適用する事が可能となる．本研

究では，サウンディング試験孔を利用した安価で乱れの少ない

試料を採取する事が可能な回転貫入式簡易サンプラー（SDサン

プラーと呼ぶ）の開発を目的としている．本報告では，実地盤に

おいて SD サンプラーを用いたサンプリングと通常のサンプリ

ングを実施し各種室内試験結果を比較した． 

２．SD サンプラー 

 写真 1 に SD サンプラーの全景を，表 1 に概要を，図 1 にサ

ンプリングの手順をそれぞれ示す．本研究で用いる SD サンプ

ラーは，ピストン，外管，ブレードおよびサンプリングチューブ

で構成されており，サンプリング時のサンプリングチューブに

作用する周面摩擦の抵抗を軽減させるために二重管構造とし

た．サンプリングチューブの貫入機構はボールねじの原理を用

いている．また，用途に応じて 3種類のサンプラーを使い分け，

本試験では，一軸圧縮試験用に大サンプラーと要素試験用に中

サンプラーを用いた．SDサンプラーの試験手順として，サウン

ディング等により事前削孔後に所定位置までサンプラーを挿入

しロッドを回転させ試料を採取する． 

３．試験概要 

 本試験は，東京都市大学 8 号館跡地にてサンプリングを実施

した．図 2 にボーリング調査により得られた調査地点の柱状図

示す．なお，各サンプリングは，地表から約 3mに渡り地盤を根

切りした地点で実施している．本試験地の地盤構成は，-3.00 か

 

写真 1 SDサンプラーの全景 

表 1 SDサンプラーの概要 

 

 

図 1 SDサンプラーの手順 

 

図 2 柱状図 

外径(m m ) 直径(m m ) 最大採取試料長(m m )

小 32 18 350

中 36 25 350

大 44 36 350
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ら-9.1mまでが粘土地盤でありN値が 0

～4 の範囲であった．SD サンプリング

は，深度 4～8.6mの間で 6カ所行った． 

４．試験結果 

 図 3 に自然含水比と深度の関係を，

図 4 に液性・塑性限界と深度の関係を

それぞれ示す．自然含水比に着目する

と，深度 4m付近では，概ね一致してい

ることが分かる．また，深度 6m以深で

は SD サンプラーにより採取された試

料の含水比が若干小さい値を示した．

液性限界・塑性限界においては，同等の

結果が得られサンプリング方法の違い

による差は見られなかった． 

図 5 に一軸圧縮強さ quと深度の関係

を，図 6に変形係数 E50と深度関係をそ

れぞれ示す．一軸圧縮強さに関しては，

2 種類のサンプリングによる一軸圧縮

強さを比較した結果，深度 4m付近では

一軸圧縮強さは，同様の値が得られ両

者の差が小さい結果が得られた．その

一方で，深度 6m以深では SD サンプラ

ーによる試料の一軸圧縮強さが通常の

サンプリングにより採取された試料の一軸圧縮強さに比べ高い値を示した．また，一軸圧縮試験結果より求め

た変形係数は，深度 4m付近では一軸圧縮試験と同様に 2つのサンプリング方法による試験結果の差が見られ

なかった．しかしながら，深度 6m以深では SD サンプラーで採取された試料の変形係数の方が低い値が得ら

れていることから，サンプリング時および供試体の成形時に試料を乱したことが考えられる．  

５．まとめ 

 実地盤において SD サンプラーにて得られたサンプリング試料と通常のサンプリングにより採取された試

料による自然含水比，液性・塑性試験結果，一軸圧縮試験結果を比較して以下の知見が得られた． 

自然含水比および液性・塑性試験結果においては，サンプリングの方法の違いによる差は見られなかった． 

一軸圧縮結果においては，SD サンプラーによる試料で得られた一軸圧縮強さの方が若干高い値を示し，変形

係数においては，SDサンプラーによって採取された試料は若干低い値を示した． 

以上の一連の試験結果から，SD サンプラーにて得られたサンプリング試料は，若干の乱れは有するものの

SDサンプリングによって一軸圧縮強さを評価することが可能であることが示唆された． 
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図 3 自然含水比 
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図 4 液性・塑性限界 
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図 5 一軸圧縮強さ 
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図 6 変形係数 
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