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１．序論 

 戦後最大の流量を記録した釜無川の昭和 57 年 8 月

洪水では，上流山地から大量の土砂が流入したこと

で，河道に著しい土砂の堆積が生じ，澪筋が堤防際

に寄ったことが分かっている．昭和 57 年 8 月洪水に

ついては一次元河床変動解析が行われてきたが，澪

筋の変化は検討されていない．そこでより精度の高

い解析法を用い，大量の土砂が流入する河川の洪水

流と河床変動機構について明らかにする．しかし，

そのためには上流からの土砂量の境界条件である流

入土砂量ハイドログラフについての理解が必要であ

る．本研究では，昭和 57 年 8 月洪水を再現する流入

土砂量ハイドログラフを準三次元解析法を用いて検討する． 

２．解析条件 

(1)洪水流計算 

図-1 に釜無川の解析区間の平面図を示す．船山橋(23.8km)から浅原

橋(10.8km)の約 13km を解析区間とし，支川は御勅使川と塩川を考慮し

た．解析には竹村・福岡 1)による準三次元解析法(Q3D-FEBS)法を用い

た．この手法は，底面流速の運動方程式を解くことにより底面の地形の

影響を取り込んだ解析を行うことができる．上流端境界条件には，，貯

留関数法から算出された流量ハイドログラフ(図-2)を各河川に与え，下

流端境界条件には浅原橋の観測水位を用いた．また粗度係数は一律に

0.035 とした． 

(2)河床変動計算 

河床変動解析では，芦田・道上の掃流砂量式を用いた．今回は大量の

土砂流入に対応するため，事務所での検討を参考に芦田・道上式の係数

を 5 倍にして解析を行った．上流端境界条件には，流量と同一波形の流

入土砂量ハイドログラフを与えた(図-3)．解析検討区間の上流に助走区

間を設け，解析検討区間に流入する土砂量を調整した． 

３．流入土砂量ハイドログラフの推定方法 

 富士川砂防事務所の調査によると，解析区間上流端から約 10km 上流

側である砂防区間から約 480 万 m³の土砂が流出したことが報告されて

いる．また，洪水前後の実測による河床変動量から概算したところ，河

道全体に約 180 万 m³の土砂が堆積したことが分かった．また，文献 2)

によると御勅使川からの流入土砂量は約 12 万 m³と報告されている． 

図-4 には解析区間の河道の土砂と上流から流入する土砂の粒度分布を

それぞれ示す．河道の粒度分布は，洪水前の粒度分布を与え，流入土砂は洪水後の粒度分布を参考に与え，助走区

間と解析検討区間の粒度分布はなめらかに接続するように設定した． 

流入土砂量ハイドログラフの推定には岡安ら 3)による手法を参考に，まず縦断的な河床変動量を再現するような

土砂量を推定する．その後，土砂波形と時間分布形を検討し，洪水後の澪筋の変化を再現するように流入土砂量ハ

図-4 設定した粒度分布  

図-3 流入土砂量ハイドログラフ 

  

図-2 流量ハイドログラフ  
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図-1 解析区間平面図 
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イドログラフを求める．

本研究ではまず，流入土

砂量の推定を行うため波

形を流量と同一波形で与

え，実測の縦断的な河床

変動を再現するような流

入土砂量を求める．3 河川

の総流入土砂量の下限値

を実測から約 180 万 m³と

し，釜無川流入土砂量を

変化させ検討を行った．

また，御勅使川からの流

入土砂量は実測を参考に

約 20 万 m³とした．そして塩川からの流入土砂量は,事務所の検討を

参考に約 40 万 m³とし，この二つの支川の流入土砂量は，全ての検

討ケースで同じ条件を与えた．  

４．解析結果 

図-5には，実測と解析それぞれの洪水前後の平均河床高の変動量

を示しており，流入土砂量を変えた試行錯誤の検討結果から 2 ケ

ースを表-1に示す．どちらのケースも 21km付近から下流側の区

間では，実績と比較して堆積量が大きくなっている．また，CASE01

は 23kmから 21kmにかけて実測にない河床低下が見られる．この

ことから流入土砂量が 160万 m³では少ないことが分かる．一方，

CASE02 では 23km から 21km の地点で実測以上の堆積を示してい

ることから，流入土砂量を 230万 m³では多すぎることが分かる．

したがって，実測の河床変動量を再現する流入土砂量は，160 万

m³から 230万 m³の間にあると考えられる．図-6に

は CASE01 の解析水面形と痕跡水位を縦断的に示

している．この図から解析水面形は痕跡水位を概

ね再現していることが分かる．図-7 には，洪水後

の航空写真と解析による水深コンター図(CASE01)

を示している．これらを比較すると実測の 19km か

ら 18km にかけて見られる澪筋の変化を再現でき

ておらず，今後の課題である． 

５．まとめ 

 昭和 57 年 8 月洪水時の釜無川の流入土砂量が約

160 万 m³から約 230 万 m³であることを推定した．

しかし，流量と同一波形で与えた土砂量ハイドロ

グラフでは，洪水による土砂の堆積，澪筋の変化

を十分再現することはできなかった．今後は流入

土砂量ハイドログラフの波形及びその分布形につ

いて検討を行い，上流側の土砂流脱雨量ハイドロ

グラフの与え方と共に，多量の土砂流入を伴う河川の河床変動の解析法の改善を目指す． 
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図-7  洪水後の航空写真と水深コンター図 

※()内の値は釜無川上流端から流入させた土砂量を示す． 

※全てのケースで御勅使川からは約 20 万 m³，塩川からは

約 40 万 m³を流入させた． 

図-5 洪水前後の平均河床高の変動量 

図-6 痕跡水位(CASE01)解析水面形(流量ピーク時) 

表-1 各検討ケースの流入土砂量 
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