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１．はじめに  

 市町村の今後の橋梁維持管理に関して，著者らは

「道路管理者のための中小規模橋梁の維持管理ハン

ドブック」1)を作成した． 

 このハンドブックでは，橋梁の変状，点検ポイン

ト，健全性の診断，補修・補強と施工の留意点，積

算上の留意点などの橋梁の維持管理に関する項目だ

けでなく，市町村の橋梁に特化した対策の優先順位

決定の 1 事例（案）を記述している．一般的に，橋

梁優先順位手法の主たる判定要素としては健全性

（損傷・劣化）のみで行うことが多いが，本手法の

特徴として，市町村では地域と密着した橋梁の立地

条件・環境などを加味した各橋梁の重要度について

の評価軸も設定する必要があると考えた． 

本編では，市町村を対象とした対策の優先順位決

定手法を提案する． 

２．提案する対策優先順位決定手法の提案 

2.1 健全性に関する考え方と配点 

市町村の橋梁点検の手法については，「道路橋定期

点検要領（以下，要領と示す）」2)を用いて行うこと

になっており，この要領中の「別紙３ 点検表記録

様式，状況写真（損傷状況）」に記述されている部材

毎の 4 段階の判定区分，1 橋単位の 4 段階の判定区

分の結果を用いることを基本としている． 

提案手法では，健全性に関しては，部材毎，道路

橋毎の評価の評価を行い，これらを併せて、１橋単

位の健全性の評価を行っている．これは，部材毎の

判定では部分的な損傷の場合，その部材・箇所の健

全性を「Ⅲ」と判断しても，道路橋毎の判定では，

橋梁全体のバランスを考え，健全性を「Ⅱ」とする

場合もあるためである． 

1）部材毎の健全性の評価 

部材に関しては，要領で主部材としている「主桁，

横桁，床版，下部構造，支承部」の 5 部材に関して

は重要部材とし，その他の「縦桁，排水施設，高欄・

地覆・防護柵，舗装，付属施設，伸縮装置，落橋防

止システム」等の二次部材（その他）については，

文献 3)を参考に，その部材の役割に応じて重みをつ

けて，表-1に示すように配点することにした．最終

的には，各部材の配点の合計を部材毎の健全性に関

する評価点Ａとした 

部材毎の健全性に関する評価点：Ａ＝Σａi 

 

表－1 部材毎の判定区分とその配点 

2）道路橋毎の健全性の評価 

道路橋毎の健全性に関する評価に関する評価点

Ｂを表-2に示す．部材単位の健全性の診断を主軸と

して考えるが，1 橋毎の健全性については，主軸よ

りは重要と考え，配点差を大きくしている． 

 

表－2 道路橋毎の判定区分とその配点 
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 3）1橋単位の健全性に関する評価方法 

橋としての健全性に関する評価は部材毎の評価Ａ，

と道路橋毎の健全性の評価Ｂの合計とする． 

橋梁の健全性に関する評価点：Ｃ=Ａ＋Ｂ 

 

2.2 橋梁の重要度に関する評価手法 

市町村が管理する橋梁は,車両が走行する道路橋

だけでなく人道橋も多く，架橋条件についても，河

川だけではなく，市道，自専道，鉄道等を跨ぐもの

もある．道路橋としての規格も交通の状況から 2 等

橋以下のものも多く，乗用車程度しか走行できない

ものなどもある．利用状況も，生活道路から緊急輸

送路と多岐にわたる．また，橋梁が落橋した場合に

は，付設されているライフラインも機能しなくなる．

このため，市町村においては，地域特性，立地条件，

環境条件，等を加味した橋梁の重要度を評価する必

要があると考えた．このため，以下の 6 項目を橋梁

の重要度の評価項目として抽出した． 

① 迂回路の有無 

② 橋梁の路下条件 

③ 橋梁の利用状況 

④ 橋長 

⑤ ライフラインの付設の有無 

⑥ 路線の重要度 

迂回路の有無を除く 5 項目の基本的な思想につい

ては，6 つの自治体，2 つの法人内の研究会で行った

アンケート結果を参考にしているが，全団体のアン

ケート結果はほぼ一致しており，維持管理に従事し

ている技術者間で，橋梁の重要度に関する感覚には

大差がないことを確認している 3）．迂回路の有無に

ついては，地方の山間部などで，1 橋梁が無ければ

孤立集落となりうる箇所が想定されたことから項目

を設けて配点も大きくしている． 

1）橋梁の重要度に関する評価 

橋梁の重要度に関する評価は, 表-3の 6 項目の評

価点を加算し，以下のように表すことができる．  

橋梁の重要度に関する評価点  

Ｄ＝d1＋d2＋d3＋d4＋d5＋d6  

 

2.3 健全性と重要度の総合的な対策優先順位手法 

健全性と重要度を総合的に判断した対策優先順位

手法として，1 橋単位の健全性に関する評価点Ｃと

橋の重要度に関する評価点Ｄを加算したものを 

評価点Ｅとした．   

健全性の配点Ｃは値が大きいほど危険性が高く

判定される．さらに，重要度に関する配点Ｄも大き

いほど損傷が発生した時の影響度が大きくなるので，

合計が大きくなるものから，対策の優先順位が高く

なるものと考える． 

健全性と重要度の総合的な評価点：Ｅ＝Ｃ＋Ｄ  

 

表-3 橋梁の重要度に関する項目と評価点 
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