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1. 序論 

 近年のバス停は、バス利用者に快適にバスを利用し

てもらうために、ベンチやシェルター型といった設備

の設置、バス接近表示や停留所の案内といった情報提

供等が進められている。 [1]またバス利用者にとって、

バス到着予定時刻やバス停の位置、リアルタイム情報

などを、スマートフォンといった端末から得ることが

容易になった。それによってバス停での行動が、ただ

バスを待つだけではなく多様化しており、利用者がバ

ス停に求めている機能も変化していると考えられる。 

 しかし、バス利用者がバス停でバスを待つ行動の実

態は十分に明らかにされておらず、利用者側の視点か

ら、バス停が備えるべき機能に着目した研究事例は見

当たらない。そのため本研究では、横浜市内のバス停

を対象とし、バス停での利用者の行動を客観的なデー

タで分析することによって、バス停機能のあり方を明

らかにすることを目的としている。 

2. 分析手法 

 バス停の立地とバス停設備によって利用者の行動が

異なると仮定し、対象バス停を、夜間と従業人口を考

慮して住宅地と業務地に分け、さらにバス停の設備を

標柱のみ、ベンチ、シェルター型という 3 つにそれぞ

れ分類し、合計 26 箇所で調査を実施した。調査はバス

待ち行動観察調査と聞き取り調査を実施し、これらよ

り得られたデータから行動の要因分析を行った(表 1)。 

表 1 分析フローと手法 

分析フロー
バス停の立地を踏まえた

バス待ち行動分析 ➡
利用頻度を踏まえた

バス待ち行動分析 ➡
バス待ち行動に影響を

与える要因分析

目的
バス待ち行動に影響を与える

設備や情報は何か明らかにす

るため

バス待ち行動観察調査

聞き取り調査

対象バス停(数) 住宅地(14)と業務地(12) 業務地(4) 業務地(4)

173人から1,449の行動データ

173人の回答票
取得データ数 1,514人から9,192の行動データ

バス停の立地によって利用者の行

動に違いがあるか明らかにするため

バス停利用頻度によって利用者の行動

に違いがあるか明らかにするため

バス待ち行動観察調査 判別分析手法

 

3. バス待ち行動の分類 

 観察調査より観測された行動を、「乗るバスを確定

するための行動」、「バス停で待つための行動」、「バス

の到着を気にする行動」の 3 つに分類した(表 2)。 

表 2 バス停で観察された行動の分類 

乗るバスを確定するための行動 バス停で待つための行動 バスの到着を気にする行動

・時刻表を確認する(1回目) ・読書する ・時刻表を確認する(2回目)

・現在時刻を確認する(1回目) ・読書する音楽を聴く ・現在時刻を確認する(2回目)

・路線図を確認する ・スマートフォンを利用する ・バス接近表示を確認する

・景色を眺める ・バスの来る方向を見る

＜定刻時間までの行動＞ ・飲食する

など  

利用者に求められるバス停を「待つための行動」が

多く観察されるバス停、「気にする行動」があまり観察

されないバス停であると仮定し、それらのバス停の要

素を明らかにするため，クロス集計を用いて分析した。

全てのバス停での利用者の行動を分析すると、バスの

到着定刻時間が近づくにつれ、「気にする行動」の割合

が増加し「待つための行動」の割合が減少しているこ

とがわかった(図 1)。 
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図 1 全てのバス停での利用者の行動の割合 

4. バス停の立地と設備を考慮したバス待ち行動分析 

「気にする行動」と「待つための行動」は相反関係

にあると考え、「気にする行動」が増減する要素を分析

したところ、業務地ではシェルター型、住宅地ではバ

ス接近表示のあるバス停が最も発生割合が低いことが

わかった。どちらの立地においても、標柱のみのバス

停では発生割合が高いことが明らかになった。(図 2) 
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図 2 バス待ち経過時間ごとの「気にする行動」発生割合 

5. 立地によるバス待ち時間の違い 

バスが定刻通りに到着した場合の平均バス待ち時間

を、住宅地と業務地で違いがあるか比較すると、住宅

地では業務地より約 1.5 分短くなっており、ばらつきも

小さいという結果が得られた。母平均の差の検定にお

いても両者の平均バス待ち時間には有意に差があり、

住宅地では業務地に比べ、定刻時刻に合わせてバス停

に到着していることがわかった(図 3)。 
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図 3 立地ごとのバス待ち時間分布 

4. 利用頻度と情報認識によるバス待ち行動の違い 

 上述の結果を踏まえ、バス停の利用頻度やバスにつ

いての事前情報によって、バス待ち行動がどのように

異なるのかを明らかにするため、多様な属性のバス利

用者が混在すると考えられる業務地のバス停において、

バス待ち客への聞き取り調査を行った。調査に基づき

利用者を、「高頻度」利用者、「低頻度」利用者に分け、

「バスの時刻はどこで得たか」という質問に対し、「バ

ス停で」得た人々と「バス停以外」でスマートフォン

やバス停周辺の施設で時刻表を見たという人々で、

「気にする行動」に違いがあるか分析した(図 4)。 
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図 4 バスの時刻を得た場所の違いによる行動の差 

これによって、「高頻度」利用者も「低頻度」利用者

も「バス停以外で」情報を入手すると、「バス停で」入

手している人に比べ、「気にする行動」が低い割合を示

していることがわかった。 

5. ある時点で観察された行動が「気にする行動」かど

うかの判別分析 

上述の 2 つの調査で得られた結果から、バス待ち行

動に影響を与える要因を明らかにするために、バス待

ち抵抗を表すと考えられる「気にする行動」が発生す

るかしないかの判別分析を行った。分析結果より、利

用者の年齢とバス発車時刻への接近が、「バスの到着

を気にする行動」の判別に比較的大きく寄与している

ことが明らかになった (表 3)。 

表 3 「気にする行動」についての判別分析結果 

説明変数 標準化判別関数係数 P値

年齢 0.3909 0.0102*

ベンチのあるバス停 -0.3648 0.0451*

バス接近表示のあるバス停 0.0931 0.5881

待ち時間経過 0.2975 0.0663

利用頻度 0.2146 0.2186

バス停以外で発車予定時刻取得 -0.7779 P<0.001**

発車予定時刻を記憶している -0.7759 P<0.001**

バス停以外でリアルタイム情報取得 -0.4597 0.0106*

判別的中率 61.70%

(*:P<0.05,**:P<0.001)  

6. 結論 

 本研究では、都市部における利用者の行動をバス停

の立地や利用頻度に考慮して分析することによって、

それぞれのバス停に求められている機能が異なること

が明らかになった。住宅地においては、平均バス待ち

時間の短さや行動の分析結果から、設備よりもバス接

近表示といったリアルタイム情報が求められており、

業務地においては、バス待ち時間のばらつきや行動の

分析結果から、バス接近表示よりもベンチが求められ

ていることがわかった。また業務地は、利用頻度が低

い人々も利用するため、バス停の周辺施設にバスの時

刻表やバス接近表示などを掲示するといった、バス停

以外の場所での情報の掲示も必要である。 
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