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１．背景および目的 

近年，歴史的な土木構造物への関心が高まってき

ており，土木遺産の評価については，いくつかの基

準がある．国レベルでは，文化財保護法に基づく国

重要文化財，国登録有形文化財がある 1)．また，土

木学会では「日本の近代土木遺産－現存する重要な

土木構造物 2800 選－」（以下，日本の近代土木遺産

という)2），選奨土木遺産の制度がある． 

本文では，国重要文化財，国登録有形文化財，お

よび土木学会の3つの評価間について，歴史的鋼橋を

対象として相互比較することで明らかとし，その差

異から土木遺産の評価について考察を行う． 

 

２．調査方法 

 調査対象として，土木遺産のうち件数の最も多い

歴史的橋梁に着目し，この中でも多数を占める鋼橋

(ここでは錬鉄を含む総称)を対象とする． 

調査方法として，国重要文化財，国登録有形文化

財，および日本の近代土木遺産に含まれる全国の歴

史的鋼橋に加え，個々の土木遺産評価の重複部分(国

重要文化財＆日本の近代土木遺産，国登録有形文化

財＆日本の近代土木遺産)に含まれる鋼橋について

も整理し，構造形式や上・中・下路形式，用途，建

設年などの具体的な特性を把握していく． 

 

３．調査結果 

 (1)構造形式 

割合的には，国登録有形文化財のみ桁橋が一番多

く，その他の評価形態はトラス橋が一番多く占めて

いた．また，日本の近代土木遺産に関しては，ラー

メン橋が唯一存在した．比率的には，国重要文化財

については吊橋，複数の構造形式をもつ鋼橋が高く

なり，日本の近代土木遺産についてはアーチ橋が比

較的高くなった（図 1）．  

 

 

(2)上・中・下路形式 

割合的には，国登録有形文化財のみ上路橋が一番

多く占め，その他の評価形態は下路橋が一番多く占

めていた．しかし，日本の近代土木遺産に関しては，

上路・下路橋の割合がほぼ変わらず，中路橋も唯一

存在した．比率的には，国重要文化財は上路と下路

を両方含んだ形式が高くなった（図2）．  

(3)用途 

 割合的には，国登録有形文化財のみ鉄道橋が一番

多く占め，その他の評価形態は道路橋が一番多く占

めていた．比率的には，日本の近代土木遺産は他の

評価形態と比較して国登録有形文化財ほどではない

が，鉄道橋が高くなった（図 3）． 

(4)建設年 

割合的には，国重要文化財は，大正期と戦前期に

建設された鋼橋が一番多く，その他の評価形態は戦

前期に建設された鋼橋が一番多く占めていた．また，

戦後期に建設された鋼橋は国登録有形文化財と日本

の近代土木遺産のみ存在し，日本の近代土木遺産に

関しては，建設年が不明な鋼橋も存在した．比率的

には，国重要文化財は大正期と明治前期に建設され

た鋼橋が高くなった（図 4）．  

 

４．考察 

 本調査における土木遺産評価間の比較分析の結果

から，以下のことがいえる． 

(1)国重要文化財 

 構造形状，用途から見ると，橋の存在感がある鋼

橋(トラス橋，アーチ橋，複数の構造形式からなる鋼

橋)を評価する傾向があると考えられる．建設年から

見ると，比較的古くに建設された鋼橋を評価してい

ると考えられる． 

(2)国登録有形文化財 

構造形状から見ると，国重要文化財と比較して， 
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存在感があまりない鋼橋(桁橋，上路式)を評価して

いる傾向がある．建設年から見ると，国重要文化財

ほど古い鋼橋を評価していないと考えられる． 

(3)日本の近代土木遺産 

 構造形式に関しては，トラス橋を一番評価し，評

価順位も国重要文化財と類似している点がある．ま

た，ラーメン橋が唯一存在したことを考慮すると，

国重要文化財寄りの評価傾向かつさらに広い範囲で

評価していると考える． 

 上・中・下路形式に関しては，上路・下路橋がほ

ぼ一定に評価され，中路橋が唯一存在したことを考

慮すると，国重要文化財と国登録有形文化財の中間

視点かつさらに広い範囲で評価していると考える． 

 用途に関しては，道路橋の割合が大きい．しかし，

鉄道橋の割合比率の関係を見ると，国重要文化財よ

りも鉄道橋を評価している傾向があることから，若

干国重要文化財寄りの評価傾向があると考える． 

建設年に関しては，戦前期に建設された鋼橋を一

番評価し，比率的には戦後期に建設された鋼橋も評

価している．加えて，建設年が不明な鋼橋が存在し

た．よって，国重要文化財と国登録有形文化財の中

間視点かつさらに広い範囲で評価していると考える． 

 したがって，日本の近代土木遺産は，国重要文化

財及び国登録有形文化財の中間視点より，若干国重

要文化財寄りの評価傾向があり，さらに，それ以上

の広い範囲で評価する傾向があると考察する． 

 

 
 

 

 

 

図1 各土木遺産の構造形式 

 
図2 各土木遺産の上・中・下路形式 

 

 
図3 各土木遺産の用途 

 

 

図4 各土木遺産の建設年 
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