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１．はじめに 

画像認識や画像解析による業務の効率化，省力化は，労

働人口の減少や，長時間労働などの問題への解決策の一

つとして大きな期待が寄せられている．北陸新幹線でも画

像処理の手法を導入する試みを行っており，その一つに，

雪対策工である半雪覆防音壁(図‐1)のコンクリート板移動

に対する維持管理がある ． 

半雪覆防音壁とは，雪覆い下に貯雪スペースを作り，そ

こへ線路上の積雪を押し込むことができる構造を持った防

音壁であり，コンクリート板は支柱のH鋼にはめ込む構造で

取り付けられている．そのコンクリート板に移動する可能性

があったことから，年三回，コンクリート板の移動の有無を判

断するために，コンクリート板と支柱間の掛かり代や隙間幅

を着目点とした徒歩巡回による目視点検を実施している(図

‐2)．しかし，点検箇所が線路延長で 120kmの範囲内に点

在し，点検対象となる半雪覆防音壁の延長も10kmを超える

ことから，多数の時間，労力が割かれることが課題であった．

そこで，この課題を解決するために保守用車とデジタルカメ

ラ撮影による点検について検証を行ったので報告する． 

 

図‐1 上) 半雪覆防音壁全景， 

下)コンクリートパネルの支柱(H鋼)取り付け概要 

   

図‐2 左)点検状況，右)点検時の着目点 

２．手法 

 保守用車とデジタルカメラ撮影による点検は「現場での保

守用車による撮影」と「室内での画像解析」の 2つの段階が

あり，それぞれの手法について述べる．保守用車による撮

影は，移動する保守用車から上下線の防音壁を同時に撮

影する(図‐3)．カメラの選定では，保守用車の制限速度で

ある 70km/hにおいて，最大 7m程度離れた対象でmm単

位の確認ができる精度が必要であるため，ISO20000以上，

シャッター速度 1/8000，フレームレート最大 30fps，画素数

約 1220万画素，(4K)の動画撮影が可能なものを使用した．

次に室内での画像解析の手法について述べる．コンクリー

トパネルの移動は防音壁の支柱であるH鋼のウェブとコン

クリートパネルの隙間幅(又は掛かり代)を断続的に測定する

ことで判定が可能である．デジタルカメラによる撮影画像か

ら隙間幅を計測する方法を以下に示す．Ⅰ)H鋼のフランジ

幅は箇所によって決まっているため，図‐2に示すH鋼先端

部の画像からフランジ幅の画素数を計測することで，1画素

あたりの単位長さを算出する．Ⅱ)同じ画像からH鋼のウェ

ブとコンクリート板の隙間幅の画素数を計測し，Ⅰ)で求めた

単位長さを掛けることで隙間幅を算出する． 

 

 

 

 

 

 

 

図‐3 上)保守用車とカメラ取付け状況 

下)防音壁撮影時のカメラ位置と撮影範囲 
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３．検証 

 撮影時の天候および条件を表‐1に示す．その結果から，

「解析精度(悪天候時での画像解析結果と実測値の比較)」，

「経時変化の追跡性能」，「省力化」について検証を行った． 

表‐1 防音壁点検を試行時の撮影条件 

撮影日時 H28.2.13 H28.2.16 H28.7.1 

撮影延長 14,303m 

天候 雨 雪 晴 

防音壁高さ H＝2～4m 

撮影方法 
下り線でカメラ撮影を行う保守用車が 

走行し上下線の防音壁を同時に撮影 

撮影速度 最大 70km/h 

 

３‐１．解析精度の検証 

 撮影範囲内の上下線の半雪覆防音壁箇所で計12箇所に

おいて，ノギスを用い隙間の実測を行い，デジタルカメラに

よる撮影画像の解析による隙間幅の計測結果との比較を行

った．なお，ノギスによる実測は2月1日に行い，2月13日，

16日の解析結果との比較を行った．検証結果を表‐2に示

す．ここから，デジタルカメラ撮影画像の解析結果とノギス

による実測結果の差(較差)は降雨時で 1mm未満，降雪時

でも 2mm未満であり，悪天候時でも十分に使用が可能と判

断する． また，上り線側と下り線側の較差の平均値に差が

発生したが，これは上り線側が光源から遠く，撮影画像にノ

イズが発生したためである(図‐4)． 

表‐2 実測値とカメラ画像解析値の比較 

※()内は較差(解析結果と実測値の差)を示す 

図-4 上り線と下り線の防音壁撮影画像 

３‐２．経時変化の追跡 

 コンクリート板の移動が疑われる箇所では，過去撮影した

画像と比較することで，その経時変化を詳細に追跡が可能

である(図‐5)．図‐5を見ると移動していないと判断できるた

め， 経時変化の追跡も可能である．また，撮影を行った区

間では，コンクリート板の移動は確認されなかった． 

図‐5 経時変化の追跡例 

 

３‐３．省力化の検証 

 現在，行っている目視による点検と，今回の施行から想定

される保守用車とデジタルカメラ撮影による点検を実際に行

った場合の延べ現場測定(現場作業)回数，延べ現場測定

人工の比較を表‐3に示す．徒歩による目視では延べ現場

測定人工が 26人工であったが，カメラ撮影による点検とし

た場合，延べ現場測定人工を 8人工まで減少することがで

きる． 

表‐3 目視点検とカメラ撮影による点検の比較 

点検対象延長

14.3km 

徒歩による 

目視点検 

カメラ撮影 

による点検 

延べ現場測定回数 13回 2回 

延べ現場測定人工 26人工 8人工 

 

４．まとめ 

 保守用車とデジタルカメラ撮影による点検について検証を

行ったところ，以下の知見を得た． 

１)撮影画像の解析結果と実測値との誤差は平時で 1mm未

満，降雪時でも 2mm未満である． 

２)点検時の状況が画像で記録されるため，経時変化を過去

に遡って詳細に追跡することが可能である． 

３)保守用車とデジタルカメラ撮影による点検を行うことにより，

省力化が期待できる． 
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