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１．はじめに

高速道路の防護柵は，進行方向を誤った車両が路外や対向車線に逸脱するのを防ぐとともに，車両乗員の

傷害および車両の破損を最小限にとどめて，車両を正常な進行方向に復元させることを目的とし，併せて，

逸脱防止や正常な進行方向への復元による第三者への人的・物的被害の防止が重要な目的である。

2012 年 4 月の関越道での高速ツアーバス事故を受けて，コンクリート壁（壁高欄）とガードレールの前
面が不連続な防護柵について，現行基準に適合させる等の交通安全対策を実施するなど，重大な事故の発生

を未然に防ぐ対策改良を行ってきている。しかしながら，開通後 20 年以上を経過している路線では，ネッ
トワーク形成に伴う交通量の変化や，現地条件の厳しい箇所で構造物を防護するため設置した防護柵などが，

現行基準を満足していない状況になっているものがある。これらの防護柵の改良検討について報告する。

２．防護柵の改良検討

(1) 中分防護柵の強化型改良

連続高架橋区間を有する高速道路において，ネットワーク形成からのストック効果により，大型車交通量

が増大し，防護柵種別が現行基準を満足しなくなったため，強化形への改良が必要となった。たわみ性防護

柵（Gr-Am）の強化型への改良について，工事のための車線規制が夜間に限られ，かつ，住居が近接してい
るため，騒音振動を伴う工事作業は極端に時間が制限されるという条件から，プレキャストコンクリート剛

性防護柵での改良案を提案した。

当初案では中央分離帯のマウントアップに設置されている現行防護柵を撤去し，プレキャストコンクリー

ト防護柵を設置する計画とした。埋設部の土圧が期待できないため，標準タイプの防護柵よりも底面幅を広

くし，重量も重くすることで，滑動，転倒に対する抵抗を確保している。この場合，既設防護柵支柱の撤去

にある程度の時間を要すこと，滑動，転倒に対しては，一定延長を有効延長として安定計算を行っており，

一体化が条件となっているが，施工状況によっては，仮固定の状態で開放される場合があること等の懸念が

ある。

このような状況をふまえ，さらなる安全のための

改良案を検討した。支柱を切断せず存置させたまま

で施工できれば，施工時間が大幅に短縮できる。ま

た，支柱による滑動，転倒に対する抵抗が期待でき，

仮固定状態での開放に対して安全性が期待できる。

この目的のため，プレキャストコンクリート剛性

防護柵に箱抜きを施し，既設防護柵支柱を撤去せず

に施工できる形状とした。なお，この形状でも，現

行計画案と同様に，滑動，転倒に対する安定を確保

しており，既設支柱の応力抵抗は安定計算上は考慮

していない。
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図-1 剛性防護柵改良計画図
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(2) 最大進入行程確保

たわみ性防護柵は支柱およびビームの塑性変形により衝撃を吸収し車両を

円滑に誘導する構造で，車両の最大進入行程が規定されている。最大進入行

程は車両が防護柵に衝突した時の車輪内側が防護柵前面から路外方向に移動

した最大距離を示し，防護柵の設置場所，支柱の埋め込み区分により規定さ

れている。橋梁やカルバートボックスなどの構造物上では，道路付属物の設

置箇所が限られており，後付けの遮音壁や標識等が最大進入行程内に設置さ

れている例が見られる。車両衝突時に衝撃を吸収しきれず，遮音壁等に影響

を与え落下等を招く可能性があるため，改良検討を行った。

1) 橋梁・カルバートボックス部

橋梁やカルバートボックスなどの遮音壁設置箇所では，

遮音壁を存置させたま

ま防護柵を車線側に移

動させる方法が経済性

に優れるが，前述のと

おり設置余裕がなく路

肩幅員に影響を与える

ため，図のように剛性

防護柵を採用し併せて

遮音壁も改築する改良

案を提案した。

剛性防護柵を採用す

る場合，供用年次が古い橋梁では，設計基準が異なるこ

とや死荷重が増加することから，鉄筋の引張応力度が超

過する結果となった。上面鉄筋 D16@150の橋梁の場合，
鉄筋間に D16@150 の鉄筋を配置することで応力度を満
足させる必要がある。

2) 土工部

土中式のたわみ性

防護柵の場合，最大

進入行程が 1.1m 程度
となる。橋梁部等に

比べ，比較的道路付

属物の設置余裕がある

ものの，排水構造物や

埋設物等の支障物を避けるために，最大進入行程内に

設置してしまった例も見うけられる。

土工部での改良検討では，道路排水の処理が重要となる。

今回の検討例では，路肩排水溝を盛土のり面側に移設できた

ため，土中式をコンクリート基礎に変更して，対応すること

とした。

排水構造物の大幅な移設が不可能な場合は，剛性防護柵や

円形水路等を用いて対応することになる。図-5 に跨道橋橋台
前面に設置されたたわみ性防護柵の改良案を示す。変形の基

礎コンクリートとした剛性防護柵を採用し、路面排水は埋設

管との離隔確保のため卵形の円形水路を用いて処理する。

図-3 剛性防護柵改良計画図

図-2 最大進入行程概念図

写真-1 橋梁部防護柵状況

図-5 土工部防護柵改良案

図-4 土工部防護柵現況

図-6 剛性防護柵円形水路利用改良案
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