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1. はじめに 

我が国では，既存の道路網を最大限に活用して多様な

交通需要に対応していくため，継続的な道路交通モニタ

リングと情報提供が一元的に可能な ETC2.0 の導入が推

進されている．2017 年 3 月時点の ETC2.0 車載器の普及

台数は 230 万台を超えており，車両の走行・挙動履歴で

ある ETC2.0プローブ情報も日々蓄積されている 1)． 

現在，道路管理者による ETC2.0プローブ情報の活用事

例が増えつつある．具体的には，冬期道路の信頼性・円滑

性，交通安全対策や観光交通の実態把握等に活用されて

いる 2)．また，道路交通分析への活用可能性 3)や OD推定

手法 4)の研究も進められている．このように ETC2.0プロ

ーブ情報の活用事例や研究事例が増えつつある一方，

日々蓄積量が増えている状況を踏まえると，道路種別毎

や車種毎の台数の集計結果等の ETC2.0 プローブ情報の

基本特性も体系的かつ継続的に把握しておく必要がある． 

この実態を踏まえて，本研究の目的を ETC2.0プローブ

情報の基本特性の体系化とし，既往研究にて基本特性分

析を実施した 5)．その結果，基本特性の体系化への見通し

を立てることができた． 

本稿は，基本特性の月単位のモニタリング結果を報告

する．具体的には，既往研究 5)で設定した基本特性の分析

項目に基づいて，国土交通省近畿地方整備局管内（2府 5

県）の月単位の経年変化を分析する．  

2. ETC2.0 プローブ情報の仕様及び基本特性の概要 

本章では，まず ETC2.0プローブ情報の仕様を概説する．

ETC2.0 プローブ情報は，ETC2.0 車載器を搭載している

車両が路側機を通過する際，車載器と路側機とでデータ

を送受信して収集されている（図-1参照）．その仕様とし

ては，図-1に示すとおり，走行履歴と挙動履歴とで構成

された点列データである．走行・挙動履歴の 1 点の取得

条件は図-1 のように定められており，1 点毎にレコード

化されている．車両台数を把握できる運行 IDは、プライ

バシー保護の観点から，重複が認められている．この解

決策として，運行日と運行 IDとを組み合わせて集計して

重複を除去している 5)． 基本特性の分析項目は，道路管

理者および道路交通分析者と意見交換を重ねて，表-1に

示す 26項目を設定した．基本特性を月単位でモニタリン

グするには，表-1の項番 2～10の基本特性を把握するこ

とが重要となる． 

3. ETC2.0プローブ情報の基本特性の推移調査 

本研究では，国土交通省近畿地方整備局管内（2府 5県）

の ETC2.0 プローブ情報の 4 月分（2016 年 4 月 1 日～30

日の一か月分）と 7月分（2016年 7月 1日～31日の一か

月分）とを用いて表-1の基本特性を月単位でモニタリン

グした．本稿では，表-1の項番 2～5の結果を報告する． 

 

図-1 ETC2.0 プローブ情報の収集イメージ 

表-1 ETC2.0プローブ情報の基本特性の分析項目 

 

 項番 分析内容 項番 分析内容 項番 分析内容

1 データの全数 10
取得データの分布状況
（挙動履歴）

19

取得できている平均旅
行速度と民間プローブ
データの比較

2

取得データの分布状況
（道路種別毎・走行距
離）

11 RSUのカバーエリア 20

マッチング失敗データ
の取得状況，民間プ
ローブデータとの比較

3

取得データの分布状況
（道路種別毎・走行台
数）

12
RSU別の取得データ

特性
21 トリップ数分布

4
取得データの分布状況
（車種毎・走行距離）

13
車種構成
（走行距離）

22 起終点分布

5
取得データの分布状況
（車種毎・走行台数）

14
車種構成
（走行台数）

23
トリップの切れ目の
状況

6
取得データの分布状況
（RSU毎・走行距離）

15
データ蓄積間隔，
欠測状況

24
プローブ統合サーバで
の処理時間分布

7
取得データの分布状況
（RSU毎・走行台数）

16 トリップの完全性 25
マップマッチングの精
度，外れ値

8

取得データの分布状況
（交通調査基本区間・
走行距離）

17 2次メッシュ跨ぎ流動 26
出現運行IDの

様式間比較

9

取得データの分布状況
（交通調査基本区間・
走行台数）

18

路線別の取得状況およ
び民間プローブデータ
との比較
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1）取得データの分布状況 

取得データの分布状況を道路種別毎および車種毎に分

析した．集計は，点列データであるレコード数および車

両台数に近似できる運行 ID数で実施した．4月から 7月

のレコード数の増加率を図-2（a）に，運行 ID 数の増加

率を図-2（b）に可視化して示す．また，レコード数およ

び運行 ID数の構成比の増加率を表-2～3に示す． 

a）道路種別毎の取得データの分布状況（項番2～3） 

表-2より，高速道路から取得されたレコード数の構成

比は減少した．運行 ID数は，取得データの構成比に大き

な偏りが見られなかった．考察として，高速道路以外の

道路の走行履歴が増加・蓄積していると考えられれる．  

b）車種毎の取得データの分布状況（項番4～5） 

 表-3より，大型車のレコード数の構成比は約 11％から

約 8％に減少した．大型車の運行 ID 数の構成比は約 4％

で変化が見られなかった．大型車の構成比が減少してい

るのは小型車数の増加が起因しており，大型車の車種だ

けで見ると，レコード数も増加している．  

2）基本特性のモニタリング結果の見える化 

ETC2.0プローブ情報の基本特性は，道路交通分析にお

ける基礎資料となる．ETC2.0プローブ情報は，日々蓄積

されているため、継続した基本特性のモニタリングが必

要である．本研究では，図-3に示すような一覧性の高い

カルテを作成した．カルテは，ETC2.0プローブ情報のモ

ニタリング結果を道路管理の関係者で共通認識を持つた 

表-2 道路種別毎のレコード数および運行ID数の 

構成比および増加率 

 

表-3 車種毎のレコード数および運行ID数の 

構成比および増加率 

 

 

（a）レコード数         （b）運行 ID数 

図-2 レコード数および運行ID数の増加率 

図-3 国道事務所や府県毎のカルテのイメージ 

めの有効な基礎資料になると考えられる． 

4. おわりに 

本稿では，ETC2.0プローブ情報の基本特性の月単位の

モニタリング結果を報告した．本研究では，今後も継続

して基本特性をモニタリングしていく所存である． 
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4月 7月 4月 7月

高速道路 47.5 43.4 12.1 11.2 18.2 24.5

直轄国道 19.4 19.5 16.4 15.8 29.4 29.0

補助国道 4.7 5.2 7.3 7.4 42.9 36.8

主要地方道 9.0 9.9 13.5 14.3 42.3 41.8

一般都道府県道 5.2 5.9 13.9 14.6 45.7 41.5

その他道路 7.4 8.6 16.3 16.6 51.3 37.4

マッチング失敗 6.8 7.5 20.5 20.1 44.1 32.0

道路種別毎

全体に対する構成比
（レコード数）（％）

全体に対する構成比
（運行ID数）（％） レコード数

の増加率
（％）

運行ID数の
増加率
（％）

4月 7月 4月 7月

大型車 10.7 8.4 4.2 3.7 1.8 11.7

小型車 88.9 91.3 95.6 96.2 32.8 30.5

その他 0.4 0.3 0.1 0.1 0.9 12.1

全体に対する構成比
（運行ID数）（％） レコード数

の増加率
（％）

運行ID数の
増加率
（％）

車種毎

全体に対する構成比
（レコード数）（％）
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