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1． はじめに 

 2005 年度より北海道において，「シーニックバイウェ

イ北海道」が導入され，これを契機として 2007年 7月

には日本全国で「日本風景街道」の整備が開始されてい

る。このように北海道を中心として全国的にシーニッ

クバイウェイの指定・整備がなされているが，シーニッ

クバイウェイの指定による現状の経済効果は評価され

ていないのが現状である。 

そこで本研究では，シーニックバイウェイ北海道大

雪・富良野ルート(以降，本ルートとする)を対象とし，

トラベルコスト法(以降，TCM とする)を用いて，特に冬

季の観光客訪問による現状の経済効果を推計するとと

もに，訪問回数に影響する要因を分析する。 

２． 研究方法 

２．１ 対象路線 

本ルートは 2002年のシーニックバイウェイ制度の

試行段階より，北海道美瑛町をはじめとする 9つの市

町村にて国道 237号を中心とした道路を対象に展開さ

れているルートである。図１に調査対象路線を示す。

 

図 1 調査対象路線図(電子国土Webを基に筆者作成) 

２．２ 調査概要 

 本研究は，本ルートの経済効果を推計するため，本ル

ートへの訪問客を対象とし，富良野以北の施設にて広

範囲にアンケートを配布して調査を実施した(表 1)。 

アンケートでは，旅行の日程と出発地，訪問回数，旅

行費用，各施設(8 分類，表 2)の滞在時間と満足度，旅

行先を選定する際の重要度(7 件法)，普段の旅行や観光，

ドライブ，風景や自然を眺めるなどの行動の頻度を尋

ねた。なお，冬期は，本ルートのみを訪問した旅行者は

少ないと考えられるため，本ルートへの訪問目的の割

合を尋ね，その割合を基に旅行費用や機会費用を案分

し，対象ルートのみの評価となるように設定した。 

表 1 アンケート調査の概要 

 

表 2 沿線施設の分類 

 

２．３ 分析方法 

 個人旅行費用 Tc を，表 3 の式 1 を用いて算出した。 

ただし時間費用を，平成 27 年の毎月勤労統計調査確報

を用いて年平均時給を算出し，１日あたりの観光時間

を 8時間として，1 日あたりの機会費用を計算した。 

次に，総経済効果 Eを表 3の式 2を用いて算出した。 

ただし総訪問客数は，アンケートの半数以上を配布し

た「ふらのマルシェ」の平成 27 年年間利用者データに

対し統計データを用いて，12～2月分を案分して用いた。
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なお，移動に関する設問が未回答の場合，道内居住者は

自家用車移動，道外居住者は最寄りの空港から航空機

で来道した後にレンタカーで移動するものと仮定した。 

表 3 推計に用いた式と凡例 

 

また，観光客の回答結果を用いて訪問回数を被説明

変数に，個人属性を含むアンケートで尋ねた項目を説

明変数として重回帰分析(増減法)を行った。 

３． 分析結果と考察 

３．１ 回答者属性 

 回答者の属性を分析した結果を表 4 に示す。回答者

の年代は 30～50代が大半を占め，回答者の多くは旅行

の頻度と観光の頻度は年に数回となり，ドライブの頻

度は月に数回が多くみられた。また，旅行先の決定に関

する重要度の平均点より，風景や食事，体験，自然など

を重視する観光客が多いということが示された。 

表 4 アンケートの集計結果 

 

３．２ 需要曲線と総経済効果の推計 

訪問回数と旅行費用の関係を図 2 に示す。需要曲線

を推計し，式 2 を用いて冬季の総経済効果Ｖを算出し

た結果，224 億円となった。冬季のみの経済評価として

は大きな経済効果があることが示された。 

図 2 訪問回数と旅行費用の関係 

３．３ 訪問回数の要因分析 

重回帰分析(増減法)を行った結果を表 5に示す。 

その結果，決定係数が 0.5907 と若干低い値となった

が，一定の傾向は見られた。P 値を基に考察すると，シ

ーニックバイウェイ北海道のルートであることの認知

度と，普段旅行を行う頻度が高いほど訪問回数が多く

なる傾向となった。これは，本ルートをシーニックバイ

ウェイ北海道のルートとして認知している観光客や普

段でも旅行をする人が，多く来訪しているためである

と考えられる。また，有職者で観光地に温泉があること

を重要視し，年齢が高い観光客ほど訪問回数が増える

ことも示された。 

表 5 重回帰分析の結果

 

４． おわりに 

 本研究では，冬季におけるシーニックバイウェイ北

海道大雪・富良野ルートの持つ現状の経済効果を簡易

的に推計し，冬季は 224億円の効果があること，本ルー

トのシーニックバイウェイ指定認知，旅行の頻度，職業

の有無，旅行先を決定する際に温泉があることの重要

度，年代が主に影響していることが示された。 

今後は，冬季以外の観光客の多い夏や秋のシーズン

にも調査を実施し，他の評価方法でも評価を行ってい

くことが必要である。 
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式番号 推計式 凡例

1

a=1日あたりの機会費用（円/日）

X1=滞在日数（日）

X2=交通費総額（円）

X3=宿泊費の総額（円）

ｄ=大雪・富良野ルートの訪問目的の割合（％）

X4=ルート上で実際にかかった駐車料金，施設利用費，食費等（円）

2

E=総経済効果（円）

X=平均訪問回数（回/年）

Ds=需要曲線の傾き（回･人/円･年）

Pn=対象期間（12～２月）の総訪問客数（人）

Pn
Ds

X
E 

4321 )( XdXXaXTc 

旅行の頻度(n=36)

ドライブの頻度(n=36)

観光の頻度(n=36)

風景を眺める頻度(n=36)

50代 60代 70代以上

0.00% 11.11% 27.78% 27.78% 22.22% 11.11% 0.00%

10代以下 20代 30代 40代

自然を眺める頻度(n=36) 41.67%

38.89%

63.89%

27.78%

0.00%

年に数回 月に数回

8.33%

61.11%

86.11%

27.78% 16.67%

16.67%

2.78%

8.33%

33.33%

33.33%

回答者年代(n=36)

19.44%

83.33%

94.44%シーニックバイウェイ指定の認知度　(n=36)

出発地は北海道内である割合　(n=36)

有職率　(n=36)

8.33% 5.56%

5.56%

0.00%

2.78%

5.56%

週に数回 毎日

空気が綺麗

5.86

歴史・文化がある

5.11

行わない

0.00%

0.00%

0.00%

5.56%

旅行先を決定する
際の重要度

(７件法)の平均点

(n=36)

食事がおいしい

6.08 6.08

自然が多い

温泉がある

4.53 4.42

観光地の知名度 夜景が綺麗

4.39

5.19

移動時間が短い

6.06

風景が綺麗

5.315.67

交通費が安い

体験がある

y = -1.344x + 2.136
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変　数 偏回帰係数 標準誤差 標準偏回帰係数 t　値 P　値 判　定

ルートの指定認知 3.9715 0.8251 0.6906 4.8135 0.0001 **

旅行の頻度 3.6965 0.9164 0.5354 4.0335 0.0005 **

有職か無職か 6.4835 1.8008 0.4696 3.6004 0.0014 **

温泉があることの重要度 0.7871 0.2732 0.3743 2.8814 0.0082 **

年齢 0.7524 0.2649 0.3731 2.8401 0.0090 **

シーニックロードに訪問 -1.2580 0.5768 -0.2724 -2.1810 0.0392 *

自然が多いことの重要度 0.8500 0.4331 0.2641 1.9626 0.0614

移動時間が短いことの重要度 -0.3309 0.1594 -0.2450 -2.0758 0.0488 *

観光の頻度 -0.8320 0.5434 -0.1950 -1.5311 0.1388

風景が綺麗なことの重要度 0.5373 0.3847 0.1798 1.3969 0.1752

定数項 -22.1109 4.3476 -5.0857 0.0000 **

R 修正R R2乗 修正R2乗 サンプル数

0.8432 0.7686 0.7111 0.5907 35

平均訪問回数(回/年)

1.540
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