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１．はじめに 

 鋼構造物の維持管理および長寿命化のため，防食塗装の劣化特性を適切に把握しておくことが重要である．

鋼構造部材の接合に使用される溶接継手に関しては，幾何学的形状，残留応力，異種金属接触腐食などの点に

おいて一般部と防食塗装劣化特性が異なることが考えられるが，大気腐食環境における溶接部の防食塗装劣化

特性については不明な点が多い． 

 本稿では，溶接部の防食塗装劣化特性を明らかにするための基礎的検討を行うことを目的に，異なる配置の

溶接線を有する鋼板供試体を用いて一連の環境促進実験を実施した結果を報告する． 

２．実験供試体および実験方法 

 供試体の形状および種類を図 1 に示す．150 mm

×70 mm×6 mmの SM400A 鋼板を母材供試体とし，

これに JIS Z 3211 に相当する溶接金属を用い，被覆

アーク溶接によりビードオンプレート溶接（幅 15 

mm，厚さ 3.5 mm）を施した．供試体を環境促進実

験槽内に設置した時に溶接線が縦向きあるいは横

向きになるものをそれぞれ縦溶接線供試体，横溶接

線供試体と称す．ブラストにより表面のミルスケー

ルを除去した後，スプレー塗装により C-5塗装を施

した．塗装時の姿勢については，供試体を鉛直に立

てた姿勢（鉛直塗装）と供試体を水平に寝かせた姿

勢（水平塗装）の 2種類とした．表 1に示す横溶接

線供試体の膜厚の測定結果より，塗装時の姿勢によ

って溶接止端部の膜厚が異なることを確認した．ま

た，止端部近傍に幅 2 mmの塗装欠陥部（キズ）を

エンドミル加工により設けた．鉛直塗装の横溶接線

供試体では膜厚が厚い側（厚膜側）の止端部と膜厚

が薄い側（薄膜側）の止端部それぞれに塗装欠陥（キ

ズ）を設けたものを作製した．供試体の数は各種類

でそれぞれ 3体である． 

既往の研究 1)により実環境との相関性があること

が知られている S6 サイクル環境促進実験（図 2）

を 1200 サイクル（1日 4サイクル，300日）実施し，

400サイクルごとに各供試体の表面形状をレーザ変

位計を用いて計測した． 

キーワード 溶接，腐食，環境促進実験，防食塗装 
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水平塗装 鉛直塗装 

上側止端部 586  429  

下側止端部 541  344  

母材部 403  294  

(c)縦溶接線 
供試体 

(d)横溶接線 
供試体 

(a)母材供試体 
（縦キズ） 

図 1 供試体の形状および種類 

(b)母材供試体 
（横キズ） 
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図 2 S6サイクル実験条件 

1 サイクル (6.0 hr.)

塩水噴霧(5%濃度)

30±2℃, 98%, 0.5hr.

温風乾燥
30±2℃, 20%, 2.0hr.

熱風乾燥
50±2℃, 20%, 2.0hr.

湿潤
30±2℃, 95%, 1.5hr.

表 1 横溶接線供試体の膜厚計測結果(μm)エ

ラー! リンクが正しくありません。 
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３．実験結果  

  塗装欠陥部における鋼板の素地露出部からの錆の広がりや，

塗装の劣化を評価するために，塗装のふくれを指標として用い

ることの有効性が既往の研究により示されている 2),3)．本研究に

おいても，塗装の劣化指標として塗装のふくれ面積を用いる．

なお，本研究におけるふくれ面積の定義は，ふくれの高さが供

試体の塗装健全部から 50μm以上となる領域とした． 

縦溶接線供試体と母材供試体（縦キズ）のふくれ面積の比較

を図 3 に示す．いずれの供試体においても鉛直塗装と水平塗装

のふくれ面積の差は小さかったため，それらを平均した値を示

している．縦溶接線供試体のふくれ面積は母材供試体（縦キズ）

のふくれ面積よりも約 6%小さかった． 

横溶接線供試体では，水平塗装の場合は 2 つの止端部の膜厚

に大きな差はなく，ふくれ面積は母材供試体（横キズ）のふく

れ面積よりも約 2%小さかった．一方，鉛直塗装の場合，横溶接

線供試体では膜厚の厚い止端部と薄い止端部が生じた．鉛直塗

装の横溶接線供試体と母材供試体（横キズ）の比較を図 4 に示

す．厚膜側止端部にキズを設けた供試体（厚膜側キズ）のふく

れ面積は母材供試体（横キズ）のふくれ面積よりも約 12%小さかった．これに対し，薄膜側止端部にキズを設

けた供試体（薄膜側キズ）のふくれ面積は母材供試体（横キズ）のふくれ面積よりも約 15%大きかった． 

４．まとめ 

(1) 鉛直塗装，水平塗装のいずれの場合も溶接止端部の膜厚が母材部よりも厚くなる傾向が得られた．鉛直塗

装の横溶接線供試体では，塗装時に上側にある止端部の膜厚は母材部の膜厚よりも約 46%大きくなり，下

側にある止端部の膜厚は母材部の膜厚よりも約 17%大きくなった．水平塗装の場合，止端部の膜厚は母材

部の膜厚よりも約 23%大きくなった． 

(2) 縦溶接線供試体の止端部に設けた塗装欠陥（キズ）から発生した腐食に起因し，塗装のふくれが生じた．

ふくれの高さが 50μm 以上になる領域（ふくれ面積）は母材供試体（縦キズ）のふくれ面積よりも約 6%

小さくなった． 

(3) 横溶接線供試体の薄膜側にキズを設けた条件のふくれ面積は母材供試体（横キズ）のふくれ面積よりも約

15%大きくなった．塗装時の姿勢や溶接線の配置によっては，平坦部に比べ溶接止端部に塩分や水分が滞

留しやすくなる可能性がある．その結果，溶接止端部近傍の塗装の劣化（ふくれ）が母材部よりも進行し

やすくなる可能性があることを一連の結果は示唆している． 
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図 3縦溶接線供試体と母材供試体 
（縦キズ）のふくれ面積の比較 
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図 4横溶接線供試体と母材供試体 
（横キズ）のふくれ面積の比較 
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